Security policy and its influence on the internal political situation of West Germany in 1955-1958 by Kaucká, Lenka
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
FILOZOFICKÁ FAKULTA 
Ústav svtových djin 








Bezpenostní otázka a její vliv na vnitropolitickou situaci 
Spolkové republiky Nmecko  
v letech 1955-1958 
 
Security Policy and its Influence on the Internal Political Situation of 






              Vedoucí diplomové práce:  
Praha 2008               doc. PhDr. Václav Horika, Ph.D. 
 2 
 




















Prohlašuji, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatn na základ 
pramen a literatury, které jsou uvedeny v bibliografickém seznamu na konci práce. 
 
V Praze dne 11. ervence 2008                  
































Na tomto míst bych ráda podkovala panu docentu Václavu Horikovi za 







Úvod ........................................................................................................................................ 5 
 
I. Koncepce zahraniní a bezpenostní politiky Spolkové republiky v první  
 polovin padesátých let ................................................................................................ 11 
 I.1. Politická pozice Spolkové republiky mezi vítznými mocnostmi ........................ 11 
 I.2. Problém vyzbrojení Spolkové republiky a otázka její suverenity......................... 14 
 I.3. Možnosti znovusjednocení Nmecka z hlediska Bonnu a vítzných mocností .... 17 
 I.4. Vnitropolitická diskuse ohledn vyzbrojení a sjednocení Nmecka..................... 20 
 
II. Bezpenostní otázka v letech 1955-1958 ..................................................................... 30 
 II. 1. Paížské smlouvy a mezinárodní reakce na vyhlášení suverenity SRN................ 30 
 II. 2. Ženevská konference............................................................................................. 33 
 II. 3. Zahraniní politika Bonnu v letech 1955-1958..................................................... 37 
 II. 4. Výstavba Bundeswehru......................................................................................... 58 
 II. 5. Obranná koncepce Franze Josefa Strausse............................................................ 72 
       II. 6. Vnitropolitická situace ........................................................................................... 80 
   II.6.1. Vliv zahraniní a bezpenostní politiky na vnitropolitickou situaci.......... 80 
   II.6.2. Situace politických stran ve volebním roce 1957 ...................................... 91 
   II.6.3. Zmna koncepce politiky SPD po volbách v roce 1957............................. 94  
  
III. Epilog.............................................................................................................................. 99 
 




Obrázková píloha............................................................................................................. 109 
 





Na poátku kvtna 1955 vstoupily v platnost paížské smlouvy, které ukonily 
okupaní režim na území Spolkové republiky Nmecko a uznaly ji jako suverénní stát. 
Pro djiny západního Nmecka znamenaly dležitý pedl. Dne 9. kvtna 1945 utichly 
v Evrop zbran a Nmecko bezpodmínen kapitulovalo. Pesn o deset let pozdji se 
Spolková republika stala lenem NATO. Tento vývoj, jenž byl v roce 1945 jen tžko 
pedvídatelný, umožnilo naptí mezi Západem a Východem, které od konce druhé 
svtové války stále sílilo a vyvrcholilo konfliktem v Koreji. Pod vlivem událostí na 
svtové politické scén považovaly Spojené státy za nezbytné zalenní Spolkové 
republiky do západních struktur a její pispní k vlastní obran. V souvislosti s tmito 
zámry se musela okupaní politika západních spojenc nutn podrobit rychlejší revizi, 
než se pvodn zamýšlelo, z ehož mla prospch pedevším Spolková republika. 
Na jae 1955 vstoupila západonmecká zahraniní politika do nové fáze. Za její 
poátek lze považovat vyhlášení suverenity Spolkové republiky a její vstup do 
Severoatlantické aliance, za její konec pak Chrušovovo ultimátum ohledn Berlína ze 
dne 27. listopadu 1958. V tchto letech, které poznamenalo doasné zmírnní konfliktu 
mezi Západem a Východem po zalenní SRN a NDR do vojenských blok, mla 
zahraniní politika Bonnu nejvtší manévrovací prostor bhem celé Adenauerovy éry. 
Nebo zatímco do roku 1955 se musel Bonn pedevším soustedit na získání politické 
rovnoprávnosti a suverenity, tak jeho svobodu jednání po roce 1958 siln omezovala 
sovtská hrozba kvli Berlínu. Naproti tomu se mezi léty 1955 a 1958 dostaly 
do popedí mezinárodního zájmu snahy o koexistenci mezi Západem a Východem a 
otázky politiky détente. 
Stžejním bodem bonnské zahraniní politiky v tomto období byla stabilizace 
Spolkové republiky v západním spojeneckém systému a snaha o nalezení dohody se 
Sovtským svazem. Oba cíle byly úzce propojeny, nebo spojenecká politika tchto let 
se týkala pedevším otázky odzbrojení a vzhledem k existujícímu junktimu také 
nmeckého problému. Na druhou stranu politické kontakty spolkové vlády se 
Sovtským svazem zase sloužily k upevnní pozice Bonnu uvnit západní aliance.  
V polovin padesátých let minulého století se Spolková republika stala také 
jedním z nejvýznamnjších spojenc USA v Evrop. V souvislosti s tím je teba si 
položit nkolik otázek. Šlo o realizaci dlouhodobé zahraninpolitické a bezpenostní 
strategie spolkové vlády, nebo jen o ad hoc politiku diktovanou realitou studené války? 
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Byly spory o zahraninpolitickou, a tedy i bezpenostní orientaci zem jen výsledkem 
pirozeného naptí mezi hlavními politickými stranami, nebo mly hlubší základy, 
napíklad v problematice znovusjednocení Nmecka? To jsou jen nkterá z hlavních 
témat, kterými se tato práce zabývá. Bez odpovdi nemohou zstat ani otázky týkající 
se následujících problém: 1. zda byly západní velmoci rozhodnuty pokraovat 
v podpoe politiky spolkového kanclée Konrada Adenauera, nebo byly za uritých 
podmínek ochotny uvažovat, i za cenu ztráty západonmeckého spojence, o 
kompromisu se Sovtským svazem a 2. zda existovaly podobné tendence také 
v sovtské zahraniní politice, respektive jeho politice vi Nmecké demokratické 
republice. 
Odpovdt na tyto otázky nebylo možné bez dkladného studia obecného vývoje 
nmecké zahraniní a vnitní politiky druhé poloviny padesátých let dvacátého století. 
Opominout nešlo ani složitý vývoj vztah mezi bývalými spojenci z druhé svtové 
války a význam Nmecka jako klíového objektu jejich zájmu.  
Odborných prací k tématu zahraniní a bezpenostní politiky Spolkové 
republiky v padesátých letech minulého století existuje celá ada. Z nejnovjších 
pehled jmenujme napíklad práci Gregora Schöllgena „Die Aussenpolitik der 
Bundesrepublik Deutschland“, vydanou v Mnichov roku 1999, dále knihu Rüdigera 
M. Booze „Hallsteinzeit. Deutsche Aussenpolitik 1955-1972“ (Bonn 1995), která 
výteným zpsobem popisuje nmeckou zahraniní politiku v dob uplatování 
takzvané „Hallsteinovy doktríny“ a názorn ji vysvtluje na pozadí mezinárodních 
událostí, a práci Petera Siebenmorgena „Gezeitenwechsel. Aufbruch zur 
Entspannungspolitik.“, jež vyšla roku 1990 v Bonnu a komplexn zachycuje vývoj 
nmecké otázky v dob Adenauerovy éry.  
 Ze starších publikací uveme práci Waldemara Bessona „Die Aussenpolitik der 
Bundesrepublik“ (Mnichov 1970), která popisuje odborným, ale velice tivým 
zpsobem zahraniní politiku Bonnu od konce druhé svtové války až po Brandtovu 
„Ostpolitik“, dále knihu Anselma Doering-Manteuffela „Die Bundesrepublik 
Deutschland in der Ära Adenauer. Aussenpolitik und innere Entwicklung 1949-1963“ 
(Darmstadt 1983) a publikaci Hanse Adolfa Jacobsena „Deutschland und die Welt. Zur 
Aussenpolitik der Bundesrepublik 1949-1963“ (Mnichov 1964), která je v podstat 
sborníkem statí a projev pedních osobností zahraninpolitického života Spolkové 
republiky od jejího vzniku až po berlínskou krizi.  
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Za zmínku stojí kniha Wilhelma G. Greweho „Deutsche Aussenpolitik der 
Nachkriegszeit“ (Stuttgart 1960), ve které autor (v letech 1955-1958 editel politického 
oddlení zahraniního úadu) osobitým zpsobem líí problémy, se kterými se Bonn 
musel potýkat na mezinárodním poli v padesátých letech. Pozornost jist upoutá 
vzpomínková kniha hrabnky Marion Dönhoffové, nkdejší známé novináky „Die 
Zeit“, „Deutsche Aussenpolitik von Adenauer bis Brandt“ (Hamburg 1970). Události 
nmecké zahraniní politiky od konce druhé svtové války jsou v knize azeny 
chronologicky a doplnny výstižnými komentái autorky. Dönhoffová, která pocházela 
z východopruské šlechtické rodiny, se zasazovala o aktivní východní politiku spolkové 
vlády a její silný zájem o dívjší nmecké východní oblasti zanechal vliv i na její 
publikaci. 
 Z publikací, které se zabývají vývojem vztah mezi bývalými spojenci z druhé 
svtové války a jejich postojem k nmecké otázce, jmenujme knihu Wilfrieda Lotha 
„Ost-West Konflikt und die deutsche Frage“ (Mnichov 1989), která sice strunou, ale 
pehlednou formou mapuje vývoj nmecké otázky v prbhu dvacátého století až do 
osmdesátých let. Pro bádání vzájemných vztah mezi Spolkovou republikou a 
vítznými mocnostmi je pínosná disertaní práce Bruno Banduleta „Die 
Bundesrepublik Deutschland zwischen den USA, der Sowjetunion und Frankreich. 
Alternativen der deutschen Aussenpolitik von 1952 bis 1963.“ (Würzburg 1969), která 
sice kvli svému stáí neobsahuje odkazy na nejnovjší literaturu, sama o sob je ale 
nedocenitelná z toho dvodu, že vychází z archivních pramen, vzpomínek aktér 
událostí, kterými se zabývá, a také z pímých rozhovor s nkterými osobnostmi 
nmecké politické scény. Z novjších prací uveme napíklad knihu „Deutschland, 
Europa, Amerika. Die Aussenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1945-1989“ od 
Wolframa F. Hanriedera, vydanou v Mnichov roku 1995. 
Ke studiu americké politiky ohledn nmecké otázky v druhé polovin 
padesátých let mi posloužila kniha Rogera Morgana „The United States and West 
Germany 1945-1973“, vydaná v Londýn roku 1974, a disertaní práce Detlefa Felkena 
„Dulles und Deutschland. Die amerikanische Deutschlandpolitik 1953-1959“ (Bonn 
1993), která nejenže pesn vystihuje specifika „zvláštního vztahu“ mezi Bonnem a 
Washingtonem za úadování amerického státního tajemníka J. F. Dullese, ale vzhledem 
ke svému charakteru univerzitní kvalifikaní práce také obsahuje podrobný seznam 
pramen a literatury, které mohou sloužit k dalšímu bádání.  
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Pro studium nmecko-francouzských vztah mi byla užitená kniha Franka R. 
Willise „France, Germany, and the new Europe“ (Stanford 1968), která sice patí ke 
starším publikacím, ale pro badatele, kteí neovládají francouzský jazyk, je dostaujícím 
zdrojem informací o vztazích mezi Bonnem a Paíží v letech 1945 až 1967, a dále již 
zmiovaná práce Wilfrieda Lotha „Ost-West Konflikt und die deutsche Frage“. 
Publikace W. Lotha mi byla prospšná také pro bádání sovtského postoje vi 
Nmecku. Za zmínku stojí jeho nejnovjší práce „Die Sowjetunion und die deutsche 
Frage“ (Göttingen 2007), která sice sleduje sovtskou politiku první poloviny 
padesátých let, ale jako úvod do problematiky je nepostradatelná, a to nejen pro své 
odborné zpracování, ale také kvli své dokumentové píloze. Ke zkoumání sovtsko-
nmeckých vztah po roce 1955 mi byla pínosná již zmiovaná práce B. Banduleta a 
neobešla bych se bez archivních pramen a dokument, které jsem erpala jednak ze 
sbírky „Deutschland 1949 bis 1999“ (sv. II. a III.), jež vyšla v edici „Archiv der 
Gegenwart“ (Sankt Augustin 2000) a jednak ze sbírek Heinricha Sieglera, které jsou 
uvedeny níže. 
Co se týe bezpenostní politiky západních spojenc a strategie Severoatlantické 
aliance, existuje nesetné množství titul, které se touto problematikou podrobn 
zabývají. Za zmínku stojí práce Marka Cioca „Pax Atomica. The Nuclear Defense 
Debate in West Germany during the Adenauer Era“ (New York 1988), která zachycuje 
vývoj vnitropolitické diskuse ve Spolkové republice ohledn výstavby Bundeswehru a 
jeho potenciálního vyzbrojení jadernými zbranmi.  
Dkladné studium mezinárodních vztah a zahraniní politiky Bonnu by nebylo 
možné bez nahlédnutí do pístupných dokument. K napsání této práce mi posloužily 
rzné sbírky dokument, které jsou všechny uvedeny v závru práce v seznamu použité 
literatury. Zde bych upozornila na edici „Dokumente zur Deutschlandpolitik“, jejíž 
jednotlivé ady a svazky jsou prezentovány na internetových stránkách Spolkového 
archivu (www.bundesarchiv.de) a která obsahuje dokumenty rzného charakteru od 
roku 1939 až do roku 1990, a dále sbírky, jež sestavil Heinrich Siegler: „Dokumentation 
zur Deutschlandfrage“ (3 sv., Bonn 1961) a „Wiedervereinigung und Sicherheit 
Deutschlands“ (sv. I., Bonn 1967). Prvn jmenovaná Sieglerova sbírka má ti svazky, 
z nichž první dva zahrnují všechny významnjší dokumenty týkající se nmecké otázky 
od dob Atlantické charty z roku 1941 až po vystavní berlínské zdi v roce 1961 a 
poslední svazek obsahuje doslovné znní dležitých smluv. Z druhé sbírky jsem 
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používala pouze její první svazek zahrnující stat a dokumenty, jež mapují bezpenostní 
politiku a problematiku znovusjednocení Nmecka v letech 1944 až 1963.  
Z dalších dležitých sbírek dokument je teba jmenovat ediní adu „Berichte 
und Dokumentationen“, která vycházela pímo pod záštitou bonnského ministerstva 
zahranií (Auswärtiges Amt) a slouží ke studiu oficiálního stanoviska spolkové vlády. 
Pro zahraninpolitickou problematiku padesátých let dvacátého století je nejpínosnjší 
svazek III. „Dokumentation zur Entspannungspolitik der Bundesregierung“ (Bonn 
1976) a svazek VII. „Abrüstung und Rüstungskontrolle. Dokumente zur Haltung der 
Bundesrepublik Deutschland“ (Bonn 1979). K poznání oficiálního stanoviska Bonnu 
k jednotlivým okruhm zahraniní (ale i vnitní) politiky jsou nezbytné protokoly ze 
zasedání spolkové vlády: „Die Kabinettsprotokolle der Bundesregierung“, jež jsou 
kompletn dostupné na internetových stránkách Spolkového archivu 
(www.bundesarchiv.de). 
Pro studium vnitropolitického vývoje slouží napíklad nkolikasvazkové 
„Geschichte der Bundesrepublik Deutschland“ od H. P. Schwarze (Stuttgart 1981, 
1983) nebo tysvazkové „Deutsche Geschichte“ Rolfa Steiningera (Frankfurt am 
Main, 1996-2002), které obsahují také dležité dokumenty, chronologickou tabulku a 
pedevším velice podrobný seznam pramen a literatury. Z archivních zdroj je teba 
uvést již zmiovanou sbírku „Deutschland 1949 bis 1999“ (sv. II. a III.) z edice 
„Archiv der Gegenwart“ (Sankt Augustin 2000). 
 O vývoji jednotlivých politických stran bylo napsáno mnoho studií, mn posloužily 
následující publikace: „Geschichte der CDU 1945-1982“ od Hanse O. Kleinmanna 
(Stuttgart 1992), kniha Theo Pirkera „Die SPD nach Hitler. Die Geschichte der 
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands 1945-1964“ (München 1965) a práce 
Michaela J. Gutschera „Die Entwicklung der FDP von ihren Anfängen bis 1961“ 
(Bodenheim 1984). 
Na závr je ješt teba zmínit, že vzniklo také velké množství biografií o 
Konradu Adenauerovi, z nichž mžeme jako kvalitní a vdecky hodnotné oznait práce 
H. P. Schwarze a Henninga Köhlera.1 Na druhou stranu za literárn nejzdaenjší lze 
považovat Adenauerovu biografii od Petera Kocha, která je založena na pomrn 
rozsáhlém množství literatury, bohužel ale neobsahuje poznámkový aparát.2 
                                                 
1 Schwarz, Hans-Peter: Adenauer. Der Aufstieg, 1876-1952, Stuttgart 1986 a Adenauer. Der Staatsmann, 
1952-1967, Stuttgart 1991; Köhler, Henning: Adenauer. Eine politische Biographie. Berlín 1994 
2 Koch, Peter: Konrad Adenauer. Die Biographie. Düsseldorf 2004 (2.vyd.)  
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A opomenout nelze ani bohatou nabídku memoárové literatury, z níž je teba 
rozhodn uvést Adenauerovy „Erinnerungen“3, dále „Ein unordentliches Leben“ 
Felixe von Eckardta (Düsseldorf 1968) a také „Die Erinnerungen“ Franze Josefa 






















                                                 
3 Adenauer, Konrad: Erinnerungen, sv. I. 1945-1953, Stuttgart 1965, sv. II. 1953-1955, Stuttgart 1966, sv. 
III. 1955-1959, Stuttgart 1967, sv. IV. 1959-1963 (Fragmente), Stuttgart 1968 
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I. Koncepce zahraniní a bezpenostní politiky Spolkové 




I. 1.  Politická pozice Spolkové republiky mezi vítznými mocnostmi 
 
Po druhé svtové válce se poražené Nmecko stalo objektem politiky vítzných 
mocností. Pedstavy vítz o budoucnosti této zem ponechávaly jen málo prostoru pro 
nmecké zájmy. Ani pro pípad, že by se Nmcm umožnilo, aby si znovu vytvoili 
stát, se nepomýšlelo na to, že by se bývalá íše mohla opt sjednotit a obnovit jako 
samostatný politický subjekt. Za pítomnosti svých vojsk se spojeni snažili zajistit, aby 
jakákoli budoucí nmecká politika odpovídala oekáváním, která do ní byla zvení 
vkládána.  
Vztahy mezi nkdejšími spojenci z druhé svtové války se však brzy 
zkomplikovaly a Nmecko se stalo z mnoha dvod pedmtem mocenského zápasu 
mezi západními demokraciemi a Sovtským svazem. Pedevším bylo zejmé, že 
sjednocené Nmecko, které by svou váhu vložilo na tu i onu stranu, by zpsobilo 
pevrat v rovnováze mocenských sil. A to nejen v Evrop, ale i v širším kontextu vztah 
Spojených stát a Sovtského svazu. Není teba zdrazovat, že ani západní spojenci, 
ani Sovtský svaz nebyli ochotni akceptovat znovusjednocené Nmecko jako spojence 
druhé strany. Na základ tchto aspekt se pak vyvíjela diplomacie ohledn nmecké 
otázky.  
Na všechny tyto pedpoklady musela brát nmecká zahraniní politika po roce 
1949 zetel, chtla-li se vyvarovat riziku úplného ztroskotání. Pesto se nov založená 
Spolková republika Nmecko nehodlala smíit se situací, ve které se nacházela, a 
formulovala politiku orientovanou na své vlastní zájmy. Síla historických tradic, vitalita 
obyvatelstva, velikost hospodáského potenciálu a koncepce zahraniní politiky 
kanclée Konrada Adenauera nedovolily, aby se Nmecko omezilo na roli poražené a 
rozdlené zem, závislé na cizí vli.  
Vyhlídka na pekonání tžkých následk porážky se otevírala pedevším proto, 
že Nmecko pestalo být po rozpadu spojenecké koalice nadále vystavováno jednotné 
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vli vítz. Rozpor mezi Spojenými státy a Sovtským svazem byl píznivým výchozím 
bodem pro politický vzestup Spolkové republiky Nmecko. Zárove bylo jasné, že 
optovné sblížení obou velmocí by mohlo nmecký manévrovací prostor znan omezit.  
Vztahy mezi Bonnem, Washingtonem a Moskvou se dále diferencovaly po 
pistoupení Francie, která dbala na svou vlastní politiku, nezávislou na Spojených 
státech. Postoj Velké Británie také nebyl pro Bonn zanedbatelný – v íjnu 1954 
podpoila vláda Anthonyho Edena v souladu s Washingtonem pijetí Spolkové 
republiky do NATO a vyhlášení její suverenity. Jelikož ale Británie obyejn 
postupovala v evropské politice podle vzoru USA, nelze její poínání považovat za 
politický faktor, který by otevíral politice Spolkové republiky možnost alternativy. 
Akoli byla Spolková republika od svého vzniku velkou mrou závislá na 
Spojených státech, zaujímala pozici, která nebyla se stanoviskem Spojených stát úpln 
identická a ani nebyla v souladu s politikou Sovtského svazu nebo Francie. Pozice 
Bonnu se nacházela mezi tmito temi mocnostmi – sice ne v pesném stedu mezi nimi, 
a už vbec ne s možností svobodné volby pro tu i onu stranu, ale v tom smyslu, že 
opora o Spojené státy nebyla jedinou eventualitou nmecké politiky.  
Na druhou stranu je teba podotknout, že z okruhu západních mocností to byly 
práv Spojené státy, které byly ochotny umožnit Spolkové republice provádt politiku 
ve vlastní kompetenci, i když v rámci dohodnutých norem. Washington také inicioval 
„smlouvu o Nmecku“4, podepsanou dne 26. kvtna 1952 v Bonnu, a dohodu o vzniku 
Evropského obranného spoleenství5, podepsanou 27. kvtna 1952 v Paíži. A když tyto 
smlouvy nemohly pro zamítavý postoj Francie vstoupit v platnost, pimly Spojené 
státy spolu s Británií Paíž k urychlenému pijetí takzvaných paížských smluv, které 
                                                 
4 Oficiální název: „Smlouva o vztazích mezi Spolkovou republikou Nmecko a temi mocnostmi“ (tzv. 
Generální smlouva; Deutschlandvertrag). Na základ této smlouvy ml být ukonen válený stav mezi 
SRN a západními spojenci, zrušen modifikovaný okupaní statut z roku 1949 a Spolkové republice mla 
být formáln udlena státní suverenita. Bonnská vláda mla získat širokou pravomoc ve vnitní i 
zahraniní politice a souhlas k budování ozbrojených sil. Západním mocnostem mla nadále zstat 
zvláštní práva, vetn kontroly okupaních sektor v Berlín. Platnost smlouvy však byla vázána na 
nabytí úinnosti smlouvy o Evropském obranném spoleenství. Kompletní znní Generální smlouvy viz: 
März, Peter: Dokumente zu Deutschland 1944-1994, München 1996, dok. 11, s. 86-88, Münch, Ingo: 
Dokumente des geteilten Deutschlands, Stuttgart 1975, s. 235-245, dále Kabinettsprotokolle: 224. 
Kabinettssitzung am 30. Mai 1952, Tagesordnungspunkt 1. Bericht über die Pariser Verhandlungen, 2. 
Ratifizierung des Deutschlandvertrages, viz www.bundesarchiv.de. 
5 Evropské obranné spoleenství (EOS) se mlo stát nadnárodní organizací se spolenými ozbrojenými 
silami, rozpotem i politickými orgány. Integrovaná armáda se 14 francouzskými, 12 nmeckými, 12 
italskými a 5 divizemi stát Beneluxu mla velitelsky podléhat NATO. Dohoda potvrzovala 
rovnoprávnou úast SRN a zdrazovala pímou vazbu EOS na Severoatlantickou alianci. Velká Británie 
sice do nového uskupení nevstoupila, ale písemn se zavázala k jeho podpoe. Znní smlouvy srov. 
Niehuss, M. / Lindner, U.: Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung, sv. 10, Stuttgart 1998, s. 
218-221, dále Europa-Archiv (EA), 1952, s. 5047-51. 
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byly podepsány dne 23. íjna 1954 a jejichž nejdležitjší ástí byla „smlouva o 
Nmecku“, tentokrát pozmnná ve prospch Spolkové republiky.6  
Navzdory omezením v zahraniní a bezpenostní politice, kterým se Spolková 
republika musela podídit, lze konstatovat, že paížskými smlouvami – na rozdíl od 
smluv z kvtna 1952 – byla nmecká suverenita již pln uznána.7 V lánku 1, odstavci 2 
pozmnné nmecké smlouvy se píše: „Spolková republika bude mít patinou plnou 
moc suverénního státu v otázkách svých vnitních i zahraniních záležitostí.“8 Ani 
ustanovení lánku 5, odstavce 2, které se týká uvalení výjimeného stavu, není 
v rozporu s nmeckou suverenitou, nebo záleží na samotné spolkové vlád, jestli toto 
pechodné ustanovení nahradí vlastní legislativou.9 
Omezení kompetencí spolkové vlády spoívalo v tom, že pro politiku Spolkové 
republiky, pípadn sjednoceného Nmecka, byl stanoven závazný rámec. Podle vle 
smluvních partner se politika Bonnu nemla dostat do rozporu s hlavními liniemi 
západní, respektive americké politiky. V lánku 3, odstavci 2 se píše: „Spolková 
republika potvrzuje svj zámr pln se asociovat se spoleenstvím svobodných národ, 
a to prostednictvím svého lenství v mezinárodních organizacích, které pispívají 
k dosažení spoleného cíle svobodného svta.“10 Jakákoli tendence k neutralit i 
neutralizaci Spolkové republiky tím byla odmítnuta.   
Bonn také nesml provádt politiku za úelem znovusjednocení, se kterou by 
nesouhlasily Spojené státy. Tato ústední oblast nmeckých zájm spadala nadále do 
kompetence západních mocností (a Sovtského svazu). Na druhou stranu je nutno 
podotknout, že signatái smlouvy se zavazovali, že budou jako spolený cíl prosazovat 
sjednocení Nmecka jakožto svobodného státu a uzavení svobodn sjednané mírové 
smlouvy pro celé Nmecko.11  
Potenciáln nejvtší ohrožení nmecké vyjednávací pozice spoívalo v tom, že 
v paížských smlouvách zstal nedotený tymocenský statut z roku 1945. ešení 
nmecké otázky, a se jednalo o znovusjednocení, mírovou smlouvu i problém Berlína, 
                                                 
6 Srov. Archiv der Gegenwart (AdG): Deutschland 1949 bis 1999, sv. II. 09/1953-10/1957, Sankt 
Augustin 2000, s. 1293-1307, EA 1954, s. 7171-7181 (ukonení okupaního režimu v SRN), s. 7127-
7135 (o vzniku Západoevropské unie), s. 7135-7138 (vstup SRN do NATO), dále srov. zprávu spolkové 
vlády o jednání v Paíži viz Kabinettsprotokolle: 53. Kabinettssitzung am 25. October 1954, 
Tagesordnungspunkt 1. Bericht über die Pariser Konferenzen (www.bundesarchiv.de). 
7 Tento názor sdílí Wilhelm Grewe, srov. Grewe: Deutsche Aussenpolitik der Nachkriegszeit, Stuttgart 
1960, s. 74. 
8  März, Peter: Dokumente zu Deutschland, s. 86. 
9  Tamtéž, s. 87. 
10 Tamtéž, s. 86.  
11 Tamtéž, s. 87 (lánek 7). 
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zstávalo i nadále v kompetenci vítzných mocností.12 Toto nebezpeí ovšem nebylo 
aktuální do té doby, dokud existovalo naptí mezi USA a SSSR.  
Znané výhody poskytoval Spolkové republice specifický vztah mezi Bonnem a 
Washingtonem.13 Stejnou mrou, jakou profitovala SRN z vedoucího postavení USA 
v Evrop, tžily ze silné politické pozice Bonnu také Spojené státy, protože tím 
zvyšovaly vlastní vliv v Evrop. Smlouvy z roku 1954 byly jen malým odrazem toho, 
jak velkou váhu pikládala Nmecku americká vláda.14 Jen tak se dá vysvtlit 
podivuhodný fenomén, že spolková vláda mohla bez okolk realizovat svou politiku, 
aniž by brala ohledy na zájmy a požadavky nejsilnjší vojenské mocnosti v Evrop, 
Sovtského svazu. Spolková republika zastávala vi Sovtskému svazu postavení, 
které vbec neodpovídalo její vlastní moci. Lze tedy konstatovat, že navzdory 
omezeným zahraninpolitickým kompetencím spolkové vlády hrála Spolková 




I. 2.   Problém vyzbrojení Spolkové republiky a otázka její suverenity 
 
Jednou z hlavních píin kontroverzí mezi tymi vítznými mocnostmi a 
Spolkovou republikou byla od podzimu 1950 možnost jejího vyzbrojení, i když 
znovuvyzbrojení jako takové nebylo primárním cílem koncepce nmecké politiky. 
Prostednictvím znovuvyzbrojení se mlo dosáhnout rzných cíl. Napíklad mlo 
                                                 
12 Tamtéž, s. 86 (lánek 2). 
13 Na poátku i na konci období, o kterém pojednává tato diplomová práce a ve kterém Spolková 
republika dorostla v mladého partnera Washingtonu, stojí jméno téhož muže: amerického státního 
tajemníka Johna Fostera Dullese. Nmecký kanclé Adenauer ml s Dullesem mnoho spoleného, a to jak 
po povahové stránce, tak i z toho aspektu, že problémy týkající se jejich zemí posuzovali z nápadn 
podobného hlediska. Srov. Morgan, Roger: The United States and West Germany 1945-1973, London 
1974, s. 55. Boj proti komunismu vnímali jako existenní spor mezi ateistickým materialismem a 
kesanskými hodnotami. Oba odmítali návrhy neutrality pro stední Evropu a za nejlepší obranu proti 
komunismu považovali spolený postup Západu, zaštítný Severoatlantickou aliancí. Dullesova politika 
zatlaování komunismu utvrzovala Adenauera v nadji, že spojenectvím se Spojenými státy by se dalo 
prosadit znovusjednocení Nmecka. Na základ spolených zájm se mezi Adenauerem a Dullesem 
rozvinula úzká pracovní spolupráce a mezi Bonnem a Washingtonem vznikl „zvláštní vztah“ (z 
anglického termínu „special relationship“). K politice USA vi SRN za Dullesovy éry srov. obecn 
Felken, Detlef: Dulles und Deutschland. Die amerikanische Deutschlandpolitik 1953-1959, Bonn 1993. 
14 Ochota Washingtonu k ústupkm vi Bonnu se napíklad projevila, když se prezident Eisenhower dne 
18. kvtna 1955 na tiskové konferenci pozitivn zmínil o možnosti zóny neutrálních stát v Evrop, poté 
co státní tajemník J. F. Dulles už den pedtím zaujal zdrženlivé, ale nikoli zamítavé stanovisko. Adenauer 
Dullesovi oznámil pes nmeckého velvyslance Krekelera své silné pochybnosti. Zejm na základ této 
intervence pronesl Dulles 24. kvtna 1955 veejné prohlášení, ve kterém se od myšlenek neutralizace 
Nmecka distancoval. Srov. Adenauer: Erinnerungen, 1953-1955, s. 443n. 
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pispt k urychlení sjednocení Evropy a chránit Spolkovou republiku ped zásahem 
jednotek ze sovtské zóny. Avšak pednostním zámrem spolkové vlády pod vedením 
kanclée Konrada Adenauera byla snaha o dosažení suverenity.15 Podle Adenauera by 
„znovuvyzbrojení mohlo mít … dalekosáhlé následky pro politické postavení našeho 
národa [rozumj nmeckého - pozn. aut.] ve svt. Na cest za znovuvyzbrojením by 
mohla být dosažena plná suverenita Spolkové republiky. Je to doista otázka … 
[nmecké] politické budoucnosti.“16 Tomuto zámru také odpovídalo chování 
spolkového kanclée pi rozhovorech se západními spojenci na Petersbergu v první 
polovin roku 1951. Zatímco Ameriané od poátku vyvíjeli na spolkovou vládu tlak, 
aby pedn ekla zásadní „Ano“ nebo „Ne“ na nmecký obranný píspvek a stanovení 
podmínek penechala do budoucna, Bonn tento postup striktn odmítl a trval na tom, 
aby byl naped upesnn rámec jednání.17 Na konferenci ministr zahranií, která se 
konala v záí 1951 ve Washingtonu, západní mocnosti uznaly, že nmecká úast na 
vojenských opateních Západu není možná bez úplné zmny charakteru vztah mezi 
tmito mocnostmi a Spolkovou republikou.18 Bonnu se tak podailo dosáhnout junktimu 
mezi suverenitou a znovuvyzbrojením, mezi smlouvami z Bonnu a Paíže.19  
Adenauer si byl dobe vdom toho, jakou má znovuvyzbrojení politickou váhu. 
Pi rozhovoru s americkým státním tajemníkem Johnem F. Dullesem dne 4. kvtna 
1957 v Bonnu Adenauer konstatoval: „Stát má v zahraninpolitické oblasti tolik 
psobnosti, podle toho jakou má schopnost ukázat také sílu. Stát, který nedisponuje 
žádnými obrannými silami … je v nejlepším pípad protektorátem, nikoli ale 
svébytným státem.“20 To byl všeobecn známý politický poznatek, který byl také 
spolurozhodující pro jednání spolkové vlády.  
Znovuvyzbrojení mlo mimoto zmenšit nebezpeí dohody mezi Spojenými státy 
a Sovtským svazem, která by byla sjednána na úkor Nmecka. Dokud probíhala 
jednání mezi Spolkovou republikou a západními mocnostmi o podmínkách vyzbrojení a 
úprav vzájemných vztah, byla politická atmosféra v Bonnu znan napjatá. Jak uvedl 
                                                 
15 Adenauer sám stanovil následující poadí priorit nmecké politiky: 1. suverenita, 2. bezpenost, 3. 
evropská federace. Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 345. 
16 Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 345. 
17 Srov. Wettig, Gerhard: Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung in Deutschland 1943-1955, München 
1967, s. 412n. 
18 Viz Komuniké o konferenci ve Washingtonu ze 14. záí 1951 in EA 1951, s. 4397n. Srov. Adenauer, 
Erinnerungen 1945-1953, s. 469, Althaus, Hans-Peter: Einfluss und Rationalität westdeutscher 
Sicherheitspolitik in der NATO 1955-1965, Bonn 1974, s. 77.  
19 Grewe, op.cit., s. 51. 
20 Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 303. 
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Wilhelm Grewe, tenkrát se nedala možnost takové dohody znepátelených velmocí na 
úkor Nmecka úpln vylouit. A dodal k tomu: „Nmecká strana tuto možnost bhem 
jednání o Generální smlouv neustále zvažovala.“21 Sám Adenauer už koncem ervna 
1951 prohlásil bhem rozhovoru s americkým vysokým komisaem Johnem McCloyem: 
„Má-li být jednou otázka obranného píspvku vyešena pozitivn, pak už nemže být o 
demilitarizaci a neutralizaci Nmecka ani e.“22  
Bhem jednání se západními mocnostmi o ukonení okupaního režimu ve 
Spolkové republice vyvstala pro nmeckou vládu otázka, zda by se rovnou nemla 
pokusit o vyjednání mírové smlouvy. Avšak koncepce Adenauerovy politiky s 
uzavením mírové smlouvy se západními mocnostmi nepoítala. Jako dvod se obvykle 
uvádlo, že je v nmeckém zájmu, aby zstaly v platnosti tymocenské dohody z roku 
1945, protože obsahovaly výchozí body pro obnovu nmecké jednoty.23 Rozhodující 
pro stanovisko Adenauerova kabinetu mohla být ovšem i ta skutenost, že u západních 
spojenc prozatím nepicházelo „jednoduché a pesvdivé ešení“, tedy uzavení 
mírové smlouvy se SRN, v úvahu.24 Bhem rozpravy s vysokými komisai dne 24. záí 
1951 Adenauer prohlásil, že „nmecký lid chápe, že mírová smlouva v této dob není 
možná. Proto bude akceptovat smlouvu, která se jeví jako náhrada za mírovou smlouvu, 
nikoli však opatení, které by jen mezi okupaní status a mírovou smlouvu vložilo 
mezistanici.“25  
Politika Bonnu koncipovaná na obnovení suverenity26 Spolkové republiky 
prostednictvím vyzbrojení byla v první polovin padesátých let zcela závislá na 
Spojených státech.27 Z toho dvodu se Bonn, stejn jako Washington, stavl nejprve 
odmítav vi návrhu Paíže na založení Evropského obranného spoleenství a pln s 
ním souhlasil teprve tehdy, když tak uinily i Spojené státy.28 Bonn se ale také nikdy 
                                                 
21 Grewe, op.cit, s. 172. 
22 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, s. 457. 
23 Tak argumentuje Grewe, op.cit., s. 52. 
24 Tamtéž. 
25 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, s. 475.  
26 K pojmu „obnovení suverenity“ je nutno dodat, že podle oficiálního sborníku tiskového úadu 
Spolkové vlády z Adenauerovy éry je „Spolková republika Nmecko … legitimním nástupcem Nmecké 
íše … Problém právního nástupnictví nenastává, protože kontinuita nmecké státní existence nebyla 
nikdy perušena. … Spolková republika Nmecko navazuje na Nmeckou íši, která existovala ped 
rokem 1945, avšak kvli politickému vývoji po roce 1945 je situována ve vynuceném a omezeném 
územním ohraniení, pod novým jménem …“, srov. Dollinger, Hans: Die Bundesrepublik in der Ära 
Adenauer 1949-1963, München 1966, s. 174. 
27 „Fakticky jsme protektorátem Spojených stát“, prohlásil Kurt Georg Kiesinger, poslanec za CDU, viz 
Dollinger, op.cit., s. 174. 
28 Bandulet, Bruno: Die Bundesrepublik Deutschland zwischen den USA, der Sowjetunion und 
Frankreich, Würzburg 1969, s. 42. 
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nevzdal cíle stát se lenem NATO.29 Dne 9. února 1952 Adenauer v Bundestagu 
pochvaln zdraznil, že se ve Washingtonu (ale také v Londýn) posuzuje otázka 
nmeckého zrovnoprávnní a úasti Spolkové republiky v NATO „mnohem pokojnji, 
ale také mnohem dslednji“ než v jiných hlavních mstech.30 Spolková republika si od 
lenství v Severoatlantické alianci slibovala, že v organizaci, ve které Spojené státy 
zaujímají vedoucí postavení, nalezne pro sebe píznivjší politickou pozici, než by 
získala v rámci Evropského obranného spoleenství. Na rozdíl od jiných 
západoevropských stát se situace Spolkové republiky podstatn lišila: silné vdí 
postavení Spojených stát v západním spoleenství neomezovalo její manévrovací 
prostor, ale práv naopak ji umožnilo, aby využila jejich vážnosti a „propjila si“ od 




I. 3.   Možnosti znovusjednocení Nmecka z hlediska Bonnu a vítzných    
          mocností 
 
K prvním gratulantm Konrada Adenauera po jeho volb spolkovým kancléem 
v záí 1949 patil berlínský starosta Ernst Reuter. Jak ekl Reuter Adenauerovi, hlavním 
úkolem nového kanclée bude znovusjednocení Nmecka, a dodal: „Nevidím žádný 
jiný, který by se tomuto úkolu jen trochu vyrovnal.“31 Konrad Adenauer odpovdl 
chladn, že má k naléhavému vyízení také jiné úkoly. Napíklad musí zamezit 
demontáži ocelárny Duisburg-Meiderich.32  
Adenauer byl názoru, že hlavním úkolem spolkové vlády je zajistit mír a 
svobodu pro Spolkovou republiku: „Pedn musí být postaráno o našich 50 milion 
spoluoban, a pak teprve o dalších 17 milion Nmc žijících na druhé stran 
hranice.“33 V porovnání s tím pedstavovalo znovusjednocení až druhoadý problém.  
                                                 
29 Už od poátku léta 1951 byla volba EOS nezbytná, srov. Wettig, op.cit., s. 463. Nmecká delegace, 
která od února 1951 jednala v Paíži o Plevenov plánu, mla od Adenauera pokyn, že se v Paíži nemá 
dít nic, co by mohlo rušit rozvoj NATO. Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 454. 
30 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 9. únor 1952, . 17, s. 161. „Jinými 
msty“ byla mínna pedevším Paíž.  
31 Koch, Peter: Konrad Adenauer. Die Biographie. Düsseldorf 2004, s. 323. 
32 Tamtéž.  
33 Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 470n. a s. 482n. Adenauerovo myšlení „po etapách“ se 
vyznaovalo také tím, že chtl nejprve angažovat na sjednocení ti západní mocnosti (z pvodních ty 
vítzných mocností). Srov. Bulletin, 6. srpna 1952, . 106, s. 1019. 
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Bez ohledu na to, jaký žebíek priorit si stanovil, nemohl Adenauer jako nov 
zvolený spolkový kanclé udlat v dohledné dob pro cíl sjednocení o moc více než 
v dob, kdy se podílel na formulování Základního zákona, v jehož preambuli je 
uvedeno: „Všechen nmecký lid je nadále vyzýván, aby na základ svobodného 
sebeurení dosáhl jednoty a svobody Nmecka.“34 Adenauer si byl dobe vdom toho, 
že znovusjednocení nemže být realizováno vlastními silami.35 A proto radji usiloval o 
to, aby západní mocnosti pijaly smluvn tento cíl za svj vlastní, což se mu podailo 
prosadit do Generální smlouvy z kvtna 1952.  
Na poátku roku 1952, kdy se dopracovávaly podrobnosti Generální smlouvy, 
pišla sovtská vláda s vlastní iniciativou ohledn znovusjednocení Nmecka. Dne 10. 
bezna pedal námstek sovtského ministra zahranií Andrej Gromyko velvyslancm 
tí západních mocností v Moskv nótu své vlády s návrhem na uzavení mírové 
smlouvy s Nmeckem.36 Nmecko mlo být znovusjednoceno jako neutrální stát a do 
jednoho roku mla být stažena všechna zahraniní vojska. Sovti též navrhovali 
svobodné volby, ale až po projednání a uzavení mírové smlouvy a ustavení 
celonmecké vlády. Moskva dokonce pipouštla, aby Nmecko mlo prostedky pro 
vlastní obranu.37 
Západní mocnosti se k sovtskému návrhu stavly rezervovan a podezíraly 
Moskvu, že se tímto manévrem pouze snaží zamezit zapojení Spolkové republiky do 
západních struktur. Odmítly proto sovtský návrh na neutralizaci sjednoceného 
Nmecka a trvaly na tom, aby prvním krokem ke sjednocení zem byly svobodné 
volby.38 Toto stanovisko zastával i Adenauer, který byl pesvden, že znovusjednocení 
není otázkou blízké budoucnosti a že vyjednávání se Sovty musí být vedeno pouze 
z pozice síly.39 Její úinnost spojoval s integrací Spolkové republiky do západních 
                                                 
34 Viz znní Základního zákona (Grundgesetz), in: Hesse, Joachim Jens / Ellwein, Thomas: Das 
Regierungssystem der Bundesrepublik Deutschland, sv. 2 Materialien, Opladen 1992, s. 114-144,  
Niehuss / Lindner, s. 174-185 nebo úední znní in: Bundesgesetzblatt, ro. 1949, . 10, s. 1-19. 
35 Adenauer prohlásil dne 3. dubna 1952 ped Bundestagem: „Jak dosáhneme znovusjednocení Nmecka 
na svobod? Vlastními silami? Tomu nevím. Stále jen mžeme dávat podnty, mžeme upomínat, 
mžeme se obracet na mocnosti, které jsou te ve svt rozhodující. Musíme pozorn sledovat každý 
vývoj, nesmíme pitom váznout a odpoívat – to je jediné, co mžeme dlat.“ Viz Bulletin, 5. dubna 1952, 
. 40, s. 414. 
36 Text nóty viz Steininger, Rolf: Eine Chance zur Wiedervereinigung? Die Stalin-Note vom 10. März 
1952, Bonn 1985, s. 114-116, EA 1952, s. 4832n. 
37 K problematice Stalinovy nóty srov. Steininger, op.cit., Loth, Wilfried: Die Sowjetunion und die 
deutsche Frage, Göttingen 2007, s. 101-157 a píslušné dokumenty s. 237-300, dále projednávání nóty na 
zasedání spolkové vlády viz Kabinettsprotokolle, 206. Kabinettssitzung am 11. März 1952, A. Note der 
Sowjetregierung (www.bundesarchiv.de). 
38 Loth, op.cit., s. 152, Steininger, op.cit., s. 162, EA 1952, s. 4833n. 
39 Srov. Siebenmorgen, Peter, Gezeitenwechsel. Aufbruch zur Entspannungspolitik, Bonn 1990, s. 63nn. 
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politických a bezpenostních struktur.  Zdrazoval, že Sovtský svaz pistoupí na 
ústupky pouze v dsledku integrace, která znií jeho nadje na podrobení západních 
stát a umožní, aby váha sjednocené Evropy byla v rozhodujícím momentu použita jako 
nátlak na znovusjednocení Nmecka.40  
Když publicista Ernst Friedländer bhem rozhovoru s kancléem v dubnu 1952 
pipustil, že nemže pochopit, jak by se mlo „jen tak“ docílit nmeckého sjednocení 
pilenním Spolkové republiky k Západu, Adenauer odpovdl docela oteven: „Jen 
tak jist ne. Ale za prvé, jiná cesta není v dohledu, a za druhé, ani pro Sovty by nebylo 
politicky smysluplné, aby pistupovali na dlouholeté marné závody ve zbrojení.“41  
Stalin pedpokládal, že Západ nótu nepijme. Na schzce s pedstaviteli NDR 
dne 7. dubna 1952 prohlásil: „A pedložíme jakýkoliv návrh v nmecké otázce, západní 
mocnosti s ním nebudou souhlasit a v žádném pípad se nestáhnou z Nmecka. Bylo by 
chybné domnívat se, že mžeme dosáhnout kompromisu nebo že Ameriané budou 
souhlasit s návrhem mírové smlouvy. Ameriané potebují svou armádu v západním 
Nmecku, aby si udrželi západní Evropu… Vybudují západonmecké jednotky… 
demarkaní áru mezi východním a západním Nmeckem musíme považovat za 
hranici… za nebezpenou hranici. Proto musíme posílit její obranu.“42 Mírový návrh 
navíc obsahoval tolik únikových klauzulí, že bylo možné dohodu odkládat tém 
donekonena, i kdyby Západ princip nmecké neutrality pijal.43  
Stalinovým cílem byla bezpochyby snaha o podkopání spojenecké soudržnosti a 
zabránní zapojení Spolkové republiky do západních struktur.44 Z tohoto hlediska 
pedstavovala Stalinova iniciativa diplomatický úspch. Jeho nóta pozdržela a tém 
torpédovala dv dohody, které mly západní spojenectví upevnit, a zpsobila roztržku 
mezi Británií a Francií na stran jedné a Spojenými státy na stran druhé. Britové a 
Francouzi byli totiž zpoátku ochotni se Sovty vyjednávat.45 Nakonec se ale po 
nkolika týdnech zmatené diplomatické innosti sami rozhodli, že radji podepíší 
dohodu o EOS a Generální smlouvu o Nmecku a ukoní tak dlouhé období nejistoty ve 
stední Evrop.  
                                                 
40 Tamtéž. 
41 Bulletin, 26. dubna 1952, . 47, s. 489. 
42 Cold War International History Project Bulletin, . 4/podzim 1994, s. 48 (www.cwihp.org).  
43 Srov. Nálevka, Vladimír: „Poznámky na okraj nmecké otázky“, in: Historický obzor, . V.–VI. / 1997,   
    s. 129. 
44 Srov. Loth, op.cit., s.101n., Nálevka, op.cit., s. 129, Steininger, op.cit., s. 17. 
45 Srov. Steininger, op.cit., s. 47-50. 
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Zdá se být nepravdpodobné, že by Spolková republika – navzdory formálnímu 
rozhodnutí západních mocností o spoleném úsilí znovu sjednotit Nmecko – mohla ve 
svých snahách o nmeckou jednotu doopravdy poítat s rozsáhlou podporou spojenc. 
Vždy rozdlení Nmecka nebylo od poátku podmínno pouze konfliktem mezi 
Západem a Východem, ale rovnž všeobecnou, i na Západ zakotvenou nedvrou 
v jednotné nezávislé Nmecko. Mimo to byla Spolková republika jediným územn 
necelistvým státem v rámci západoevropských organizací, ímž si vysloužila ostražitou 
pozornost alianních partner, kteí se obávali, aby nevyužila spoleenství 
k ofenzivnímu hájení svých nárok. Na Západ navíc existovaly obavy, aby se 
Spolková republika nepokusila revidovat status quo novou variantou rapallské politiky 
vi Sovtskému svazu, a tak nezmnila relativní mocensko-politickou rovnováhu 
v Evrop v jeho prospch. To byly dostatené dvody k tomu, aby západní spojenci 
nmecké znovusjednocení sice verbáln podporovali, ale fakticky provádli politiku 




I. 4.  Vnitropolitická diskuse ohledn vyzbrojení a sjednocení Nmecka 
 
Vyzbrojení pedstavovalo ve všech ohledech nepopulární vnitropolitický 
problém a bylo ho teba njakým zpsobem ospravedlnit. Nejsnazším prostedkem, jak 
toho dosáhnout, bylo bezpochyby rozpoutání strachu ze sovtské invaze. K tomu byla 
korejská válka nejlepším dkazem o agresivit komunisticky vedených národ a byla 
veejnosti prezentována jako paralela mezi rozdlenou Koreou a rozdleným 
Nmeckem. Krom toho byla výstavba paramilitaristických lidových milicí v Nmecké 
demokratické republice považována za jasnou pípravu na útok proti ješt mladé 
Spolkové republice. V širokých vrstvách veejnosti byla vzbuzována obava, že domnlá 
vojenská slabost Nmecka bude Sovtským svazem využita k tomu, aby si Spolkovou 
republiku podmanil.  
Jako argument pro znovuvyzbrojení Spolkové republiky byl uvádn také cíl 
nmeckého znovusjednocení. Adenauer vyzdvihoval, že západní mocnosti pece 
prohlásily znovusjednocení Nmecka za svj spolený cíl a obhajoval „politiku síly“, 
 21 
podle níž Sovti museli být k jednání dotlaeni silou.46 Pitom se opíral o nadji, že pi 
rostoucí síle západních mocností to bude Sovtskému svazu jednoho dne nepohodlné, 
aby kontroloval oblasti, pro které mu chybl souhlas západních mocností a jejichž 
obyvatelstvo vyjádilo svj vztah k nmu hromadným útkem z území, která ovládal.47  
Na poátku roku 1953 se stal americkým státním tajemníkem v nové 
republikánské administrativ prezidenta Eisenhowera John Foster Dulles a na místo 
dosavadních mírných princip zadržování komunismu vyhlásil vi Východu novou, 
aktivní politiku osvobozování. To Adenauerovi otevelo vyhlídku na úspch ofenzivní 
politiky znovusjednocení. Ml-li ješt v roce 1945 prohlásit, že východní ást Nmecka 
je na nedohledné asy ztracena, tak nyní vil, že nová politika „roll back“ skuten 
povede k pipojení východního Nmecka k SRN.48 V záí 1953 v zápalu volebního 
vítzství prohlásil na bonnském Marktplatzu: „Dosud jsme stále mluvili o 
znovusjednocení, ale do budoucna bychom radji mli hovoit o osvobození. Naším 
cílem je osvobození 18 milion našich bratr a sester v sovtské zón.“49  
Proti politice znovuvyzbrojení se ve Spolkové republice vzedmula vlna odporu 
jak napí politickým spektrem, tak napí spoleenskými vrstvami. Jako pacifistický 
leitmotiv vznikl v poátení fázi diskuse slogan „ohne mich“ (beze m). Toto plakátové 
heslo spoívalo v dedukci, že vyzbrojení povede k válce. A by šlo o válku preventivní 
nebo obrannou, s velikou pravdpodobností by to byla válka bratrská, vedená na 
nmecké pd, a jako taková byla pro mnohé Nmce naprosto nemyslitelná. Krom 
toho se mlo za každou cenu zabránit, aby bylo Nmecko pi eskalaci konfliktu mezi 
mocenskými bloky obtováno. V souvislosti s tím vyvstala i otázka, pro koho má být 
Nmecko ochotno tuto ob pinést. Z pohledu veejnosti se mlo jakékoliv ozbrojené 
akci kvli cizím zájmm v každém pípad zabránit. Odhlédneme-li od ist 
pacifistických stanovisek, mžeme konstatovat, že vdím motivem odprc zbrojení 
                                                 
46 Srov. Siebenmorgen, op.cit., s. 63 a 66n. Nmecký historik Hans-Peter Althaus podotýká, že „politika 
síly“ byla pouhým rétorickým heslem, kterému chybla jasná koncepce a konkrétní pedstava, jak by 
mohl být Sovtský svaz zatlaen. Zárove se domnívá, že politika usilující o nmecké znovusjednocení 
prostednictvím znovuvyzbrojení Spolkové republiky byla pouhou demagogií urenou domácí opozici. 
Srov. Althaus, op.cit., str. 163. Siebenmorgen naopak uvádí konkrétní prostedky „politiky síly“: integraci 
SRN do západních struktur a hospodáské problémy východního bloku. 
47 Nkolik dní ped obdržením Stalinovy nóty ekl kanclé v jednom rozhlasovém interview: „Teprve až 
bude Západ silný, vyvstane opravdový výchozí bod pro mírová jednání s cílem osvobodit, v míru 
osvobodit, nejen sovtskou zónu, ale celou zotroenou Evropu na východ od železné opony“, cit. dle 
Koch, Peter, op.cit., str. 340.   
48 Koch, Peter, op.cit., s. 341. 
49 Tamtéž. 
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byla obava, že remilitarizace a západní integrace Spolkové republiky ohrozí brzké 
znovusjednocení Nmecka a uzavení mírové smlouvy.  
K nejvtším odprcm vyzbrojení patili ve Spolkové republice sociální 
demokraté a komunisté, vtšina len Nmeckého odborového svazu a rzné 
antimilitaristické organizace, které byly od roku 1951 zakládány v mnoha spolkových 
zemích a mstech SRN. Jak uvádí nmecký historik Peter Barth, postupn bylo 
vytvoeno více než sto padesát hnutí a organizací, které svým zpsobem bojovaly proti 
Adenauerov politice.50 
  V otázce znovuvyzbrojení nebyla zcela jednotná ani vládní koalice, kterou do 
spolkových voleb v záí 1953 tvoily Adenauerova Kesanskodemokratická unie 
(Christlich Demokratische Union, CDU) spolu s bavorskou Kesanskosociální unií 
(Christlich Soziale Union in Bayern, CSU), dále Svobodná demokratická strana (Freie 
Demokratische Partei, FDP) a Nmecká strana (Deutsche Partei, DP). Po volbách v roce 
1953 ke koalici pibyl ješt Svaz vyhnanc (Block der Heimatvertriebenen und 
Entrechteten, BHE), jenž byl tvoen pedevším lidmi, kteí pišli o majetek v oblastech 
na východ od hranice na Ode a Nise. Když se koncem srpna 1950 prokázalo, že 
Adenauer vede tajná jednání s Ameriany o nmeckém branném píspvku v rámci 
evropské armády, aniž by o tom informoval vládní kabinet, tehdejší ministr vnitra 
Gustav Heinemann (CDU) podal na protest proti plánovanému vyzbrojení na zasedání 
vlády dne 31. srpna 1950 demisi.51   
Heinemann byl názoru, že spolková vláda by mla pedevším usilovat o co 
nejrychlejší znovusjednocení Nmecka, které by následn bylo politicky, vojensky i 
hospodásky neutralizováno. Tato neutralita mla být zakotvena v mírové smlouv. 
Nmecko podle Heinemanna mohlo disponovat ozbrojenou silou, ale pouze v rozsahu 
nutném k zachování vnitní bezpenosti a poádku.52  
Jedinou možnost, jak prosadit své názory, spatoval Heinemann ve vytvoení 
nadstranické organizace.53 A tak dne 21. listopadu 1951 založil v Düsseldorfu takzvané 
„Nouzové spoleenství pro mír v Evrop“ (Notgemeinschaft für den Frieden Europas). 
Spoleenství se podle Heinemanna mlo stát „sbrnou všech sil našeho národa, které 
                                                 
50 Barth, Peter,  Sicherheitspolitik und Bundeswehr, Frankfurt am Main 1981, s. 153. 
51 Srov. Kabinettsprotokolle, 93. Kabinettssitzung am 31. August 1950 (www.bundesarchiv.de). 
52 Více k názorm G. Heinemanna viz Koch, Diether:  Heinemann und die Deutschlandfrage, München 
1972, s. 234-251. 
53 Tamtéž, s. 272. 
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bojují proti znovuvyzbrojení.“54 Cílem této organizace bylo znovusjednocení mírovými 
prostedky. Nmecký branný píspvek údajn zvyšoval nebezpeí války v Evrop a 
sjednocení tak oddaloval. Mírovou budoucnost mohla Evrop zajistit pouze jednání 
mezi Sovtským svazem a západními spojenci. Spoleenství se tak ztotožovalo 
s obsahem Stalinovy nóty z bezna 1952, kterou vnímalo jako velkou píležitost 
k vyešení nmecké otázky.55  
Nouzové spoleenství však nedokázalo své názory prosadit. Jedním dvodem 
mohlo být to, že nenavrhlo konkrétní plán, jak by mly být jeho pedstavy realizovány, 
jiný dvod lze spatovat v jeho neschopnosti prosadit se vi velkým politickým 
stranám. Heinemann se proto na podzim 1952 rozhodl, že vystoupí z CDU a pemní 
Nouzové spoleenství na politickou stranu, která by se mohla úastnit nadcházejících 
voleb do Spolkového snmu v roce 1953.56 Dne 30. listopadu 1952 se tak z Nouzového 
spoleenství stala Celonmecká lidová strana (Gesamtdeutsche Volkspartei, GVP). 
GVP se pokoušela uzavít volební spojenectví s jinými malými stranami, protože 
jinak nemla nadji na pekroení ptiprocentní hranice potebné pro vstup do 
parlamentu.  Ke spolupráci s GVP byl však ochoten pouze Svaz Nmc (Bund der 
Deutschen), který ml povst strany poplatné komunistickému režimu, takže toto 
spojenectví GVP spíše uškodilo.57 Výsledek voleb v roce 1953 byl pro Celonmeckou 
stranu jistým zklamáním. GVP získala pouze 1,2 procenta odevzdaných hlas, takže se 
do Spolkového snmu nedostala.  
Heinemann i pes tento neúspch pokraoval ve snahách o vybudování strany, 
která by hrála v nmecké politice významnou roli. Charakter Celonmecké strany se 
v následujících letech blížil sociální demokracii. Získat politický vliv však GVP nikdy 
nedokázala a sám Heinemann nakonec pestoupil v roce 1957 k SPD. Jako len sociální 
demokracie byl znovu zvolen v roce 1957 do Spolkového snmu, a dokonce zaujal 
místo v pedsednictvu frakce SPD. V druhé polovin padesátých let patil k nejostejším 
kritikm plánovaného atomového vyzbrojení Bundeswehru. 
                                                 
54 Tamtéž. 
55 K postojm Nouzového spoleenství vi Stalinov nót a možným jednáním se SSSR srov. Koch, 
Diether, op.cit., s. 529-539. 
56 Koch, Diether, op.cit., s. 347. 
57 Dohse, Rainer: Der dritte Weg. Neutralitätsbestrebungen in Westdeutschland zwischen 1945 und 1955, 
Hamburg 1974, s. 57-58. 
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Svobodná demokratická strana hlasovala jak v zahranin-politických, tak 
hospodáských otázkách pevážn ve shod s CDU,58 pesto se objevili lenové FDP, 
kteí se stavli proti Adenauerovi. Dne 6. ervna 1952, v den, kdy mly být 
Spolkovému snmu pedloženy smlouva o vytvoení EOS a Generální smlouva, pronesl 
významný len bádensko-württemberské FDP a erudovaný poslanec Spolkového snmu 
v zahraniních otázkách, Karl Georg Pfleiderer, projev, ve kterém se vyslovoval pro 
jednání se Sovty.59 Podle Pfleiderera mla ratifikace obou dohod pokat do té doby, 
než se spolen s Moskvou prodiskutují možnosti znovusjednocení Nmecka.  
  Vtšina len FDP Pfleidererv názor nesdílela,60 ale pedseda FDP 
v Bádensku-Württembersku, Reinhold Maier, který byl zárove prezidentem Spolkové 
rady, dokázal jeho vystoupení náležit využít. Nejvtší odpor proti Adenauerov 
politice totiž vycházel z politických grémií, která si stžovala, že je kanclé o svých 
dosavadních zahranin-politických aktivitách dostaten neinformuje a už vbec se 
neptá na jejich názor.61 Ratifikace tchto dohod se jevila vítanou píležitostí k tomu, aby 
se jak Spolkový snm, tak Spolková rada hlásily o svá práva.  
Reinhold Maier vytvoil v beznu 1952 v Bádensku-Württembersku koaliní 
vládu se sociálními demokraty, Nmeckou stranou a Svazem vyhnanc. CDU se tak 
v tamním zemském snmu dostala do opozice. Maier dobe vdl, že hlasy Bádenska-
Württemberska jsou pro hlasování ve Spolkové rad klíové a postaral se tak, aby 
Adenauer pišel ve Spolkové rad o „automatickou“ vtšinu.62 Maier sice nebyl 
odprcem dohod, ale také nesouhlasil s Adenauerovou snahou o co nejrychlejší 
ratifikaci. Chtl, aby byla dodržena práva Spolkové rady a navíc se obával, že píliš 
rychlá ratifikace dohod ve Spolkové rad by mohla vést k roztržce se sociálními 
demokraty, s nimiž tvoil v Bádensku-Württembersku koalici, kterou nechtl ohrozit.63  
Mezitím probíhal spor o to, zda jsou ob smlouvy v souladu se Základním 
zákonem. SPD totiž podala 31. ledna 1952 stížnost k Spolkovému ústavnímu soudu 
kvli nesluitelnosti tchto dohod se Základním zákonem. Kdyby ústavní soud došel 
k závru, že dohody jsou v rozporu s ústavou, muselo by dojít k její zmn. Ke zmn 
                                                 
58 K politice FDP srov. Gutscher, Michael Jörg: Die Entwicklung der FDP von ihren Anfängen bis 1961, 
Bodenheim 1984. 
59 Kompletní znní Pfleidererova projevu viz Jacobsen, Hans-Adolf: Deutschland und die Welt. Zur 
Aussenpolitik der Bundesrepublik 1949-1963, München 1964, s. 96nn. 
60 Gutscher, op.cit. 
61 Williams, Charles: Adenauer. Otec nového Nmecka, Praha 2002, s. 311, Koch, Diether, op.cit., s. 333. 
62 Williams, op.cit., s. 311. Srov. výsledky voleb do zemských snm, in: Kaack, Heino, Geschichte und 
Struktur des  deutschen Parteiensystems, Opladen 1971, s. 210-215. 
63 Koch, Diether, op.cit., s. 334. 
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Základního zákona však bylo poteba dvoutetinové vtšiny ve Spolkovém snmu, 
kterou vláda nemla. Ústavní soud nakonec v celé záležitosti rozhodl ve prospch vlády 
a Spolkový snm ob dohody dne 19. bezna 1953 ratifikoval. Reinhold Maier, který se 
už po této události nemusel obávat, že by se s SPD dostal do konfliktu, se ve Spolkové 
rad piklonil k ratifikaci dohod a zárove tak zabránil roztržce v jeho stran, ke které 
by po pípadném zamítnutí ratifikace jist došlo.64  
V roce 1954 byl zvolen pedsedou spolkové FDP Thomas Dehler, který patil 
k zakladatelm Svobodné demokratické strany v Bavorsku a v letech 1946 až 1956 byl 
jejím zemským pedsedou. Jako pedseda bavorských liberál ml v roce 1954 
podstatný podíl na vytvoení jediné bavorské vlády, ve které nebyla zastoupena CSU.  
V rámci spolkové FDP patil Thomas Dehler, stejn jako napíklad Reinhold 
Maier z Bádenska-Württemberska, Hans Reif z Berlína nebo Willy Max Rademacher 
z Hamburgu, ke skupin „odhodlaných liberál“, kteí se vyslovili proti kurzu národní 
koncentrace, jenž byl sledován lidmi kolem zemských pedsed Friedricha 
Middelhauveho ze Severního Porýnní-Vestfálska a Augusta Martina Eulera z Hesenska. 
Dehler a jeho politití stoupenci spatovali pozici FDP v politickém stedu mezi SPD a 
CDU/CSU. Od roku 1949 až do své smrti v roce 1967 byl Dehler lenem Bundestagu a 
v letech 1953 až 1957 pedsedou frakce FDP. V únoru 1956 se frakce pod jeho vedením 
rozhodla vypovdt koalici s CDU/CSU.65  
Když budeme podrobnji zkoumat politiku Sociálndemokratické strany 
Nmecka, zjistíme, že se její postoj vi otázce znovuvyzbrojení a znovusjednocení 
Nmecka nkolikrát zmnil.  V roce 1947 rozvinul její tehdejší pedseda Kurt 
Schumacher takzvanou „koncepci magnetu“ (Magnetkonzeption).66 Podle ní by 
sjednocená západní Evropa, jejíž souástí mly být i západní okupaní zóny, mohla 
vzhledem ke své hospodáské a sociální síle psobit jako magnet na sovtskou okupaní 
zónu. Sovtskému svazu by tak nezbylo nic jiného, než ji vypustit ze své sféry vlivu. Na 
základ této koncepce vedení SPD také nepovažovalo ohrožení západního Nmecka 
Sovtským svazem za realistické a zasedání pedsednictva strany v Bad Godesbergu ve 
dnech 10. až 11. prosince 1948 se vyjádilo v tom smru, že otázka nmeckého 
znovuvyzbrojení není zrovna aktuální a že diskuse o ní mže být vedena pouze za 
                                                 
64 Tamtéž, s. 345. 
65 Více k osobnosti Thomase Dehlera a jeho politické kariée viz Wengst, Udo: Thomas Dehler, 1897-
1967. Eine politische Biographie, München 1997. 
66 Buczylowski, Ulrich,  Die Deutschland- und sicherheitspolitischen Vorstellungen Kurt Schumachers 
unter besonderer Berücksichtigung seiner strategischen Offensivkonzeption vom August 1950 bis 
September 1951, Kiel 1971, s. 58, Siebenmorgen, op.cit., s. 83nn. 
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pedpokladu uznání nezbytnosti systému mezinárodní kolektivní bezpenosti.67 
Usnesení pedsednictva strany posvtil i stranický sjezd v Hamburku v kvtnu 1950, 
když odmítl remilitarizaci Nmecka i možné zavedení všeobecné branné povinnosti.68  
Svj postoj zmnilo vedení sociální demokracie po vypuknutí války v Koreji. 
Schumacher tehdy pipustil možnost nmeckého obranného píspvku, ale zdraznil, že 
tento píspvek má smysl pouze tehdy, když západní demokracie v pípad váleného 
konfliktu mezi Západem a Východem v Evrop uchrání Nmecko ped jeho úplným 
zniením, a budou tedy odpovídat na sovtský útok co nejdále na východ od jeho 
hranic.69 Na druhou stranu projekt Evropského obranného spoleenství hodnotil 
Schumacher jako ústupek Spojených stát Francii a byl názoru, že nemže vést k silné 
Evrop, natož k sjednocenému a suverénnímu Nmecku.70 V té dob zaal také stále 
více poukazovat na nebezpeí dlouhodobého rozdlení Nmecka a kritizoval 
Adenauerovu vládu, že se dkladn nezabývala sovtskými návrhy na ešení nmecké 
otázky.71  
Po zaslání Stalinovy nóty sociální demokraté požadovali, aby ješt díve, než 
dojde k podpisu smlouvy o EOS a Generální smlouvy, probhla tymocenská jednání o 
Nmecku.72 Schumacher, který byl na jae 1952 už tžce nemocen, zapísahal v jednom 
dopise kanclée, že se musí ádn prozkoumat, zda sovtská nóta skuten nenabízí 
možnost, jak dosáhnout znovusjednocení Nmecka v míru a svobod.73 I kdyby taková 
jednání mla ztroskotat, alespo by se jasn prokázalo, že spolková vláda nepromarnila 
šanci na znovusjednocení Nmecka a osvobození Evropy. 
Schumacherova kritika Adenauerovy politiky se však omezovala na brilantní 
ei v Bundestagu a na shromáždní voli. Schumacher, „radikální demokrat, který se 
štítil radikálních akcí“, nebyl schopen mimoparlamentní opozice, a to ani v pípad 
nesouhlasu s montánní unií, ani v pípad boje proti znovuvyzbrojení.74 Mimoto si SPD 
v nmecké politice spoutala ruce svým striktním antikomunismem. V rozhovoru mezi 
                                                 
67 Drott, Karl:  Sozialdemokratie und Wehrfrage, Berlin und Hannover 1956, s. 165. 
68 Tamtéž, s. 168. 
69 Buczylowski, op. cit., s. 116.   
70 Srov. Pirker, Theo: Die SPD nach Hitler, München 1965, s. 144n. 
71 Buczylowski, op. cit., s. 230. 
72 Pirker, op.cit., s. 146. Expert SPD na obranné otázky, Fritz Erler, se k otázce znovuvyzbrojení vyjádil 
v tom smyslu, že bezpodmínené Ne „z nás udlá satelity ruské politiky“ a bezpodmínené Ano „nás 
uvrhne do podruí americké politiky“. Z toho dvodu se mla pedn konat konference ty mocností, 
která by se zabývala otázkou nmeckého znovusjednocení. Srov. Fritz Erler: „Soll Deutschland rüsten?“, 
cit. dle Löwke, Udo: „Für den Fall, dass …“ Die Haltung der SPD zur Wehrfrage 1949-1955, Hannover 
1969, s. 133. 
73 Steininger, op.cit., s. 221-222 (dok. 82). 
74 Koch, Peter, op.cit., s. 414. 
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tyma oima ujišoval drazn Herbert Wehner kanclée, že pi veškeré opozici vi 
jeho politice dodržuje SPD nepekraování hranic – v žádném pípad nebude ochotna 
ke kolaboraci se stranickými útvary v sovtské mocenské oblasti.75 Dvryhodnost 
sociálndemokratické politiky byla narušena také tím, že zatímco v parlamentních 
debatách SPD odmítala politiku západní integrace, tak téhož asu spolupracovali 
sociálndemokratití ekonomití odborníci v Paíži na konzultacích ohledn 
Schumanova plánu.  
Po Schumacherov smrti v srpnu 1952 pokraovalo nové stranické vedení v ele 
s Erichem Ollenhauerem v jeho politice. Dortmundský sjezd SPD, který se konal ve 
dnech 24. až 28. záí 1952, schválil podmínky, za kterých se sociální demokracie byla 
ochotna podílet na zajištní míru a obran svobody, a to i vojenskými prostedky.76 
Pednostn mly pokraovat snahy o znovusjednocení Nmecka. Smlouvy, které by 
Spolkovou republiku zavazovaly k vojenské pomoci, mly být v pípad, že by se staly 
pekážkou k znovusjednocení Nmecka, spolkovou vládou vypovditelné. Zárove tyto 
smlouvy nemly být závazné pro budoucí vládu sjednoceného Nmecka. Dále bylo 
požadováno, aby se usilovalo o vytvoení evropského bezpenostního systému v rámci 
Organizace spojených národ a aby byla zaruena rovnoprávnost všech úastník. 
Stranický sjezd v Berlín v ervenci 1954 usnesení z Dortmundu potvrdil, dodal však 
ješt jeden požadavek: parlamentní kontrolu ozbrojených sil.77  
Nutno podotknout, že sociální demokracie nebyla ve svých názorech jednotná. 
Velká ást lenské základny zaujala hned na konci druhé svtové války ist 
pacifistický postoj a s jakoukoliv koncepcí vyzbrojení se neztotožovala.78 	etní 
komunální sociálndemokratití politici si zakládali na antimilitaristických postojích 
své volební kampan a využívali ve spolenosti rozšíeného mírového hnutí „ohne 
mich“. Vedení SPD však nebralo názory adového lenstva píliš na vdomí a spíše se 
soustedilo na prosazování vlastní brann-politické koncepce.  
Komunistická strana Nmecka (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) 
jednoznan odmítala jak znovuvyzbrojení, tak západní integraci Spolkové republiky.79 
                                                 
75 Wehner dokonce odevzdal kancléi „prohlášení o loajalit“, viz tamtéž, s. 415. 
76 Srov. Drott, op.cit., s. 181-182. 
77 Pirker, op.cit., s. 200. 
78 Srov. Jacobsen, Hans-Adolf: „Zur Rolle der öffentlichen Meinung bei der Debatte um die 
Wiederbewaffnung 1950-1955“, in: Aspekte der deutschen Wiederbewaffnung bis 1955, Boppard am 
Rhein 1975, s. 71-73, dále srov. Klotzbach, Kurt: Der Weg zur Staatspartei. Programmatik, praktische 
Politik und Organisation der deutschen Sozialdemokratie 1945 bis 1965, Bonn 1982. 
79 Srov. Fülberth, Georg: KPD und DKP. Zwei kommunistische Parteien in der vierten Periode 
kapitalistischer Entwicklung, Heilbronn 1990. 
 28 
Schumanv plán na vznik Montánní unie ml podle KPD sloužit pouze ke spojení 
váleného potenciálu západoevropských zemí a k podízení celého hospodáství 
zbrojnímu prmyslu. Plevenv plán pak ml zase vést k vytvoení nmecké žoldnéské 
armády. Stranický sjezd KPD, který se sešel na poátku bezna 1951 ve 
východonmeckém Výmaru, schválil rezoluci, která varovala ped následky vyzbrojení 
SRN: hlavním smyslem vyzbrojení bylo podle KPD „udlat z obyvatelstva západního 
Nmecka jádro armády, která zaútoí proti Nmecké demokratické republice, 
Sovtskému svazu a ostatním lidovým demokraciím, a nechat ho umírat za zájmy 
amerických miliardá.“80 Za alternativu k Adenauerov politice považovali komunisté 
celonmeckou konferenci, která by jednala o svobodných volbách a mírové smlouv.81  
Na poátku listopadu 1951 komunisté vyhlásili program znovusjednocení 
Nmecka a vyzvali západonmeckou veejnost k národnímu osvobozeneckému boji. 
Adenauerv režim ml být svržen a na jeho troskách vybudováno „svobodné, jednotné, 
nezávislé, demokratické a mírumilovné Nmecko.“82 S tímto programem šla KPD také 
do voleb do Spolkového snmu v roce 1953. Získala však pouze 2,2 procenta hlas, a 
tak nepekroila ptiprocentní hranici potebnou pro vstup do parlamentu.  
Radikáln levicová revoluní politika komunistické strany a její hesla vyzývající 
k boji proti „vykoisovatelm nmeckého lidu“ a k „revolunímu svržení Adenauerova 
režimu“ byly pro spolkovou vládu dvodem k tomu, aby podala ke Spolkovému 
ústavnímu soudu podnt na pezkoumání, zda se innost KPD ješt pohybuje v mezích 
ústavy.83 Ústavní soud se ml zárove zabývat stejným podntem ohledn extremistické 
pravicové Socialistické íšské strany (Sozialistische Reichspartei, SRP), protože ob 
strany zavdávaly svou argumentací impuls k obavám západních mocností. Zatímco SRP 
jako strana blízká nacionálnímu socialismu byla už v roce 1952 zakázána, soudní 
projednávání „protiústavnosti“ KPD se táhlo až do roku 1956. Rozsudek byl vynesen 
17. srpna 1956 a KPD byla zakázána s odvodnním, že se nepohybuje v mezích 
Základního zákona, protože jejím koneným cílem je socialistická revoluce, aby 
v duchu marxismu-leninismu zavedla diktaturu proletariátu.84  
                                                 
80 Dokumente der Kommunistischen Partei Deutschlands 1945-1956, Berlin 1973, s. 260. 
81 Tamtéž. 
82 KPD 1945-1965. Abriss, Dokumente, Zeittafel, Berlin 1966, s. 78. 
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Mezi veejností i ve Spolkovém snmu se dlouho diskutovalo o správnosti a 
úelnosti tohoto rozhodnutí.85 Odprci zákazu argumentovali tím, že KPD pi své 
pokraující ilegální práci v podzemí mže být ješt nebezpenjší než díve.86 Jak 
ukázaly spolkové volby v roce 1953 a také další volby do zemských snm a komunální 
volby, nemohla již KPD hrát žádnou významnjší roli. Komunistická strana byla 
obnovena teprve v roce 1968 pod trochu pozmnným názvem jako Nmecká 
komunistická strana (Deutsche Kommunistische Partei, DKP). Poet jejích len klesl 
























                                                 
85 Srov. Lilge, op.cit., s. 23-24. 
86 Tamtéž, s. 24. 
87 Viz www.de.wikipedia.org (heslo: Kommunistische Partei Deutschlands a Deutsche Kommunistische 
Partei). 
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II. 1. Paížské smlouvy a mezinárodní reakce na vyhlášení suverenity SRN 
 
Dne 5. kvtna 1955 oznámili spojenetí vysocí komisai na základ dohod 
z Paíže, uzavených v íjnu 1954, ukonení okupaního statutu a Spolková republika 
Nmecko se stala suverénním státem, který se zavázal povolit na svém území pobyt 
cizích ozbrojených sil.88 Spolková republika pistoupila spolu s Itálií k bruselské alianci, 
piemž dosavadní Západní unie byla pejmenována na Západoevropskou unii (ZEU). 
Spolková republika mohla vytvoit vlastní armádu, pro kterou však byl stanoven strop 
12 divizí stejn jako v pípad EOS. Tento strop mohl být zvýšen jedin po 
jednomyslné dohod všech lenských stát ZEU, takže Francie mla možnost v pípad 
nutnosti tomu zabránit. Zárove byla Spolková republika pizvána do NATO, a to na 
základ rovnoprávnosti s ostatními lenskými státy.89 Nmecké vojenské síly však byly 
na rozdíl od tch spojeneckých podízeny zcela NATO, to znamená Nejvyššímu 
spojeneckému velení v Evrop (SACEUR).90 Západní Nmecko tedy mohlo mít vlastní 
armádu, ta ale byla zapojena do sestavy NATO, a tak nemohla jednat samostatn.  
 V zájmu evropské bezpenosti se Spolková republika zavázala, že nesáhne 
k vojenské síle za úelem sjednocení Nmecka, zekla se výroby jaderných, 
biologických a chemických zbraní a souhlasila s kontrolou výroby válených lodí, 
bombardér a raket.91 
O dva dny pozdji vedl Adenauer nmeckou delegaci na konferenci 
Severoatlantické aliance v Paíži, kde bylo 9. kvtna vyhlášeno plné lenství Spolkové 
                                                 
88 Bonn musel západním mocnostem smluvn zajistit právo na rozmístní jednotek v SRN podle l. 4, 
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90 Adenauer v tom vidl „znanou diskriminaci Nmecka“, ale nezbylo mu nic jiného než souhlasit. Srov. 
Erinnerungen, 1953-1955, s. 317. 
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republiky v NATO. V souvislosti s tím bývá v literatue asto citován kanclév výrok: 
„Jsme souástí nejsilnjší aliance djin. Pinese nám znovusjednocení.“92 Opozice ale 
byla jiného názoru. Pedseda SPD Erich Ollenhauer prohlásil: „Piznaná politická 
svoboda, kterou SRN získala Paížskými smlouvami, je trvale omezena závazkem 
vojenského píspvku v rámci Severoatlantické aliance a smluvn daným pozstatkem 
pvodního okupaního práva.“93 „Pozstatkem pvodního okupaního práva“ ml 
Ollenhauer na mysli, že západní mocnosti si ponechaly právo na rozhodování v otázce 
Berlína a Nmecka jako celku, vetn znovusjednocení a mírového uspoádání, jakož i 
nárok na umístní ozbrojených sil na území SRN a právo na rozhodování o nouzovém 
stavu k jejich ochran.94 
Až do poslední chvíle se SPD pokoušela smlouvám zabránit argumentem, že 
znovuvyzbrojení ohrozí znovusjednocení. V roce 1950 mohla SPD ješt doufat, že 
bojem proti znovuvyzbrojení dosáhne mocenské zmny v Bonnu. O pt let pozdji však 
stála vtšina obyvatelstva za Adenauerovou politikou, odpor SPD a umírnné 
mimoparlamentní opozice se minul úinkem.95  
Nemohla-li SPD smlouvám zabránit, tak je alespo nechtla oslavovat. 
Adenauer chtl 5. kvtna pednést v parlamentu proklamaci k nmeckému lidu, ale 
ustoupil od toho, když SPD pohrozila odvetným prohlášením.96 Nato se kanclé spokojil 
s dopisem pedsedovi Bundestagu97 a uspoádal vlastní malou oslavu ped 
Schaumburgským palácem: „Snažil jsem se dát tomuto dni alespo njaké svcení tím, 
že jsem nechal ped palácem Schaumburg ve 12 hodin v poledne slavnostn vztyit 
nmeckou vlajku.“98 Prvod Spolkové ochrany hranic pozdravil zbraní a Adenauer 
prohlásil: „Tento den Nmecko opt získalo svou svobodu a suverenitu.“99  
Sovtský svaz odpovdl vypovzením svých starých smluv o spolupráci 
s Francií a Velkou Británií a 14. kvtna 1955 pak spolu se svými satelity vytvoil vlastní 
                                                 
92 Tento výrok ve skutenosti nepadl v kvtnu 1955, jak se domnívá nap. Peter Koch (Srov. Koch, 
op.cit., s. 344), ale už 23. íjna 1954 pi tiskové konferenci v Paíži, v den podpisu paížských smluv. 
Srov. Köhler, Henning: Adenauer. Eine politische Biographie, Frankfurt a. M. 1994, s. 851-852. 
93  AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, Sankt Augustin 2000, s. 1442, cit. také in: Dollinger, Hans, 
Die Bundesrepublik in der Aera Adenauer 1949-1963, s. 124. 
94  Srov. l. 2, l. 4 a l. 5 „Nmecké smlouvy“ viz März, Dokumente zu Deutschland, dok. 11, s. 86n. 
nebo Münch: Dokumente des geteilten Deutschlands, s. 235n. 
95   Srov. Pirker, op.cit., s. 204nn., Lilge, op.cit., s. 10n. 
96 Srov. Kabinettsprotokolle, Sondersitzung am 5. Mai 1955, A. Tag der Wiedererlangung der 
Souveränität, (www.bundesarchiv.de). 
97 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1442n., dále srov. Verhandlungen des Deutschen 
Bundestages.  Stenographische Berichte (BT-Pr.), sv. 24, s. 4414 a Bulletin, 6. 5. 1955, s. 703. 
98  Cit. dle Koch, op.cit., s. 287. 
99  Tamtéž, s. 288. 
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vojenský pakt, Varšavskou smlouvu.100 Vzhledem k tomu, že sovtská kontrola nad 
armádami satelit byla v této dob absolutní, šlo pouze o prázdné propagandistické 
gesto, které nikterak nemnilo strategickou situaci v Evrop.  
Dne 15. kvtna podepsali v mramorovém sále vídeského zámku Belvedere 
ministi zahranií ty vítzných mocností státní smlouvu, která Rakousku pod 
podmínkou jeho trvalé neutrality navracela suverenitu a upravovala stažení okupaních 
sil.101 V pípad Rakouska Moskva nemohla doufat, že se jí podaí udržet svou pozici, 
protože její okupaní zóna byla tak malá, že nemohla být základem samostatného státu 
jako sovtská okupaní zóna v Nmecku. Proto Sovti zaali zvažovat ešení, jež se 
podobalo jejich pístupu k Nmecku: stažení všech okupaních vojsk a slib Rakouska 
nevstoupit do žádné bezpenostní organizace. 
Pro Adenauera byla ochota Sovt k ešení rakouské otázky „chyte vypoteným 
krokem“, který ml agitovat pro myšlenky o neutralizaci Nmecka.102 Území SRN a 
NDR, na kterých ješt nebyli žádní nmetí vojáci, se práv nabízela jako výchozí bod 
pro jakýsi typ neutrální zóny s kontrolou zbrojení. Moskva také v kvtnu 1955 pišla 
s dalším ze svých odzbrojovacích návrh,103 a to v dob, kdy Washington postupn 
opouštl krajní požadavek, spojující jaderné a konvenní odzbrojení. Eisenhowerova 
administrativa tak uinila z obavy, že by USA mohly být obviovány, že svými 
pehnanými požadavky vlastn celý odzbrojovací proces brzdí a že by pak iniciativu 
mohla trvale pevzít Moskva.104 V této situaci nabrala americká obstrukce sovtských 
návrh ponkud subtilnjší podobu. Spojené státy pistoupily na odzbrojovací jednání, 
ale jakékoli budoucí dohody podmínily existencí úinných kontrolních mechanism.105    
Bhem tiskové konference ve Washingtonu dne 18. kvtna 1955 pronesl 
prezident Eisenhower myšlenku, která vzbudila rozruch na mezinárodním poli. 
V rozhovoru s korespondentem listu Le Monde americký prezident prohlásil, že 
myšlenka neutrální zóny ve stední Evrop má své pednosti, nemlo by však vzniknout 
vojenské vakuum.106 Neutrální Rakousko mlo podle ustanovení Státní smlouvy získat 
                                                 
100 Text Varšavské smlouvy in: KAG 1955, s. 5161n., dále Niehuss/Lindner: Deutsche Geschichte in 
Quellen und Darstellung, sv. 10, s. 437n. 
101  Srov. Siegler, Heinrich, Dokumentation zur Deutschlanfrage III., s. 300n. 
102  Koch, op.cit., s. 345. 
103 Srov. Reiman, Michal / Luák, Petr: Studená válka 1954-1964: sovtské dokumenty v eských 
archivech, Brno 2000, s. 409. 
104  Tamtéž. 
105 Srov. Reiman/Luák, op.cit., s. 409n. 
106 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1457, dále srov. Besson, Waldemar: Die Aussenpolitik der 
Bundesrepublik, München 1970, s. 168. 
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možnost udržovat armádu pimenou svým potebám. Také neutrální Švýcarsko 
disponovalo ozbrojenými silami. „Tento typ neutrality“, prohlásil Eisenhower, „se 
naprosto liší od vojenského vakua.“107 Posluchai pochopili, že pomýšlí i na 
znovusjednocené Nmecko jako na souást navrhované neutrální stedoevropské zóny. 
Eisenhowerv nápad vyvedl Adenauera z míry.108 Nmecko sjednocené za 
podmínky, že zstane neutrálním státem mezi dvma mocenskými bloky, by se 
nevyhnuteln dostalo pod sovtskou nadvládu a bylo by díve i pozdji njakým 
zpsobem zalenno do východního bloku. Adenauer byl nanejvýš zneklidnn. 
Demonstrativn povolal práv jmenované nmecké vyslance ze tí západních metropolí 
zpt do Nmecka na jakousi konferenci do svého rekreaního letoviska Bühler Höhe.109 
Americký státní tajemník Dulles se nakonec na nátlak Bonnu od myšlenek neutralizace 




II. 2. Ženevská konference 
 
Sovtské a americké pedstavy o zbraních hromadného niení a pováleném 
uspoádání Evropy se stetly na setkání hlav stát nkdejší protihitlerovské koalice 
v ervenci 1955 v Ženev. O konkrétním programu konference jednala ped jejím 
zahájením spojenecká plánovací skupina v Londýn.111 Spolková republika, která se na 
pípravách ženevské konference mohla podílet, pokud šlo o nmeckou otázku, 
smovala západní mocnosti na junktim mezi znovusjednocením a dohodou o evropské 
bezpenosti.112 Kdyby Západ v otázce odzbrojení vyšel Sovtm vstíc, aniž by zárove 
vyjednal podstatné ústupky Moskvy ohledn Nmecka, pak už by podle Adenauera 
Sovty k ešení nmecké otázky nic nepimlo.113 Pípadná dohoda o odzbrojení 
                                                 
107 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1457, dále srov. Adenauer, Erinnerungen, 1953-1955, s. 
44. 
108 Adenauer, Erinnerungen, 1953-1955, s. 44. 
109 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1457, Koch, Peter, op.cit., s. 345. 
110 Srov. Dullesovo prohlášení in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, ada III., sv. I., s. 46 (Erklärung des 
Staatssekretärs Dulles über eine Neutralisierung Deutschlands). 
111 Viz Kabinettsprotokolle, 1955, Einleitung: 4. Außen- und Deutschlandpolitik im Zeichen der Genfer      
Konferenzen (www.bundesarchiv.de). 
112 Srov. Doering-Manteuffel, Anselm: Die Bundesrepublik Deutschland in der Ära Adenauer. 
Aussenpolitik und innere Entwicklung 1949-1963, Darmstadt 1983, s. 87n. 
113  Princip „odzbrojení souasn se znovusjednocením“ se stal souástí konkrétní nmecké politiky, srov. 
Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 307. 
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nesmla v žádném pípad vést k zachování statu quo ve stední Evrop nebo dokonce 
k neutralizaci Spolkové republiky i celého Nmecka.114 V opaném pípad by byla 
pro spolkovou vládu odzbrojovací opatení ve stední Evrop, která by se týkala 
pedevším SRN a NDR, naprosto nepijatelná.115  
Spojené státy na tento junktim pistoupily, i když – jak podotknul Adenauer – to 
na ženevské konferenci v ervenci 1955 vypadalo, že se od junktimu upustí.116 Avšak 
na jednání ministr zahranií vítzných mocností v íjnu 1955 v Ženev byl junktim 
západními pedstaviteli jednoznan prezentován.117 Pesto panovala v Bonnu nadále 
nejistota ohledn amerického závazku. V jedné analýze ze dne 22. kvtna 1957, která 
byla vytvoena pro Adenauera, se píše: „Nebezpeí, že americká vláda uzavením 
dohody o regionální inspekci v Evrop prejudikuje politické urovnání a prakticky 
odsouhlasí bezpenostní dohodu na základ rozdlení Nmecka, se nedá popít. Proto 
musí být americké vlád a veejnosti stále znovu drazn pipomínáno, že jakékoli 
vzdání se pímé spojitosti mezi odzbrojením a znovusjednocením musí vést k obtování 
Evropy, a tím i k smrtelnému ohrožení USA.“118 Pod tlakem Bonnu bylo dne 28. kvtna 
1957 uinno spolené prohlášení Eisenhowera a Adenauera, že se sice proti 
poátením krokm na cest k odzbrojení nic nestaví, ale že rozsáhlým dohodám o 
odzbrojení musí nutn pedcházet ešení problému znovusjednocení Nmecka.119 
Eisenhower ujišoval kanclée, že Spojené státy nezamýšlejí dosáhnout odzbrojovacích 
opatení, která by byla dohodnuta na úkor nmeckého znovusjednocení.120  
V otázce samotného procesu sjednocení se západní mocnosti a Spolková 
republika dohodly na uritých principech, podle nichž se mlo na vrcholné konferenci 
v Ženev postupovat. V celém Nmecku se nejdíve mly konat svobodné volby, ze 
kterých by vzešlo národní shromáždní, jež by vypracovalo ústavu, a následn mla být 
                                                 
114 Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959,  s. 283. 
115 Tamtéž. 
116 Tamtéž, s. 35-37, dále srov. Besson, op.cit., s. 168. 
117 Srov. Doering-Manteuffel, op.cit., s. 87n., Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 35-37. 
118 Cit. dle Eckardt, Felix von: Ein unordentliches Leben. Lebenserinnerungen, Düsseldorf 1968, s. 478. 
119 Siegler, Dokumentation zur Deutschlandfrage, sv. I. s. 653. 
120 Tamtéž. V této souvislosti stojí za zmínku, že tvrcem vtšiny Eisenhowerových návrh na odzbrojení 
byl Harold Stassen, prezidentv zvláštní poradce pro otázky odzbrojování v letech 1955-1958. Stassen, 
vlivná osobnost Republikánské strany, pevn vil v jednání se Sovty a domníval se, že dohody, které by 
mohly znan pispt k mezinárodní bezpenosti, by nemly být utváeny v závislosti na ešení 
politických spor. Srov. Morgan, op.cit., s. 55. Takový pístup se nelíbil Bonnu, který byl pesvden, že 
prvním krokem ke skutenému détente v Evrop musí být odstranní jednoho z hlavních zdroj naptí 
mezi Západem a Východem, a to rozdlení Nmecka. Z Adenauerova hlediska by jakákoli dohoda o 
zbrojních limitech, pokud by byla uzavena díve než dohoda o znovusjednocení Nmecka, mohla 
sjednocení do budoucna zkomplikovat. Adenauer se obával, že Stassen úspšn pesvduje prezidenta o 
oddlení otázky kontroly zbrojení a nmeckého znovusjednocení. Srov. Morgan, op.cit., s. 56. 
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vytvoena celonmecká vláda. Tato vláda by byla kompetentní k vyjednání a podpisu 
mírové smlouvy.121  
Tato procedura sama o sob nemla hlubší smysl. Pro Spojené státy, stejn jako 
pro spolkovou vládu, bylo dležité, aby se znovusjednocené Nmecko stalo souástí 
západního tábora. Ve „smlouv o Nmecku“ z roku 1954 bylo jako spolený cíl 
signatáských stát jmenováno znovusjednocené Nmecko, které bude mít 
demokratickou ústavu podobn jako SRN a které bude integrováno do evropského 
spoleenství.122 Sjednocené Nmecko nemlo v žádném pípad využít své svobody 
k tomu, aby se vylenilo ze Západu. Ješt pi svém posledním setkání s Adenauerem 
dne 7. února 1959 v Bonnu americký státní tajemník Dulles prohlásil, že 
znovusjednocení nemže být provedeno za cenu odtržení Nmecka od západního 
spoleenství a vzdání se vymožeností evropské integrace.123  
Summit v Ženev, který se konal ve dnech od 18. do 23. ervence 1955, byl 
prvním setkáním hlav stát a šéf vlád západních mocností a Sovtského svazu od 
konference v Postupimi. Akoli úspchy spoívaly pevážn v atmosfée a mnohokrát 
zmiovaný „duch Ženevy“ se už koncem roku 1955 rozplynul, bylo zejmé, že strach 
obou supervelmocí z použití atomových zbraní, kterými ob mocnosti disponovaly, a 
z toho dvodu vzešlá nutnost dospt k dohod o kontrole zbrojení, vedly k jednání o 
nmecké otázce. Mocnosti se shodly na formulaci spolené odpovdnosti za urovnání 
nmecké otázky a na sjednocení,124 ale už pi zpátení cest do Moskvy oznámil první 
tajemník ÚV KSSS, Nikita S. Chrušov, ve východním Berlín „teorii dvou stát“ jako 
budoucí vdí princip sovtské politiky ohledn Nmecka.125  
Západní pedstavitelé na konferenci pedložili, jak bylo dohodnuto v Londýn, 
plán na znovusjednocení skrze svobodné volby a nabídli Sovtskému svazu 
bezpenostní záruky pro pípad, že by se znovusjednocené Nmecko rozhodlo pro 
setrvání v NATO. Britský premiér Anthony Eden pak pesto bez domluvy s Bonnem 
                                                 
121 Toto poadí bylo už napíklad plánováno v tzv. Edenov plánu, který byl pedložen 29. ledna 1954 
západními mocnostmi na berlínské konferenci „tyky“. Srov. Siegler, Dokumentation zur 
Deutschlandfrage, sv. I. s. 180. 
122  Viz l. 7, odst. 2 „Nmecké smlouvy“, in: Siegler, Dokumentation zur Deutschlandfrage, sv. III., s. 
119. 
123  Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 473n.  
124  Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1487n., Doering-Manteuffel, op.cit., s. 87. 
125 Chrušov prohlásil, že oba nmecké státy jsou skuteností a jakékoli urovnání nmecké otázky 
nepjde na úkor NDR. Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1496n. 
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navrhl Rusm vytvoení vojensky neutrální zóny po obou stranách železné opony, aniž 
by to spojoval s ústupky ruské strany v nmecké otázce.126  
Pedseda rady ministr SSSR, Nikolaj A. Bulganin, pedložil návrh 
celoevropské smlouvy o kolektivní bezpenosti, který nasvdoval tomu, že Moskva si 
zízením bezpenostního systému v Evrop snaží zajistit nejen vlastní bezpeí, ale také 
svoji hegemonii nad celou Evropou.127 Hlavní body sovtského návrhu znly 
následovn: 
1. Zákaz seskupování stát v rámci evropského spoleenství (tím by byly 
jednotlivé evropské státy izolovány a vystaveny sovtské moci). 
2. Rovnoprávný podíl SRN a NDR na smlouv, piemž by oba státy získaly nižší 
statut, protože práva ty mocností v Nmecku by zstala nedotena.  
3. Konzultace smluvních partner v pípad, že by podle názoru jednoho z nich 
hrozilo v Evrop nebezpeí ozbrojené agrese (tím mohla být SRN, kdyby se Moskv 
nezamlouvala její politika, pedvolána ped jakýsi typ tribunálu, a to pouze na základ 
sovtského požadavku). 
4. Právo každého smluvního partnera na vojenskou intervenci, kdyby došlo 
k ozbrojené agresi (tím si Moskva ponechávala možnost zasahovat do vnitronmeckých 
spor, pirozen ve prospch NDR, která by pece jako socialistický stát nebyla agrese 
schopna). 
5. Pozdjší, ješt v budoucnu dojednané stažení zahraniních jednotek z Evropy. 
 
Americký prezident Eisenhower se v Ženev setkal se svým sovtským 
spojencem z druhé svtové války, maršálem Žukovem.128 Adenauer se obával, aby se 
americký prezident nepokusil za zády svého státního tajemníka navázat pímý kontakt 
se sovtskou delegací.129 Agenti spolkové zpravodajské služby dostali od Adenauera 
píkaz, aby prozkoumali, zda mezi americkou a sovtskou delegací neprobíhají tajné 
rozhovory. Charlesi Bohlenovi, americkému velvyslanci v Moskv, který se jednání 
                                                 
126 Srov. Siegler, Dokumentation zur Deutschlandfrage, sv. I, s. 306n.   
127 Doslovné znní Bulganinova návrhu viz Siegler, Dokumentation zur Deutschlandfrage, sv. 1, s. 331-
333. V souvislosti s Bulganinovým návrhem stojí za poznámku, že návrh na evropský bezpenostní 
systém, který pednesl tehdejší sovtský ministr zahranií Vjaeslav Molotov dne 10. února 1954 na 
berlínské konferenci „tyky“, pisuzoval USA pouze statut „pozorovatele“. Srov. tamtéž, s. 198. 
128 Srov. Reiman, Luák, op.cit., s. 20 a Durman, Karel: Popely ješt žhavé. Velká politika 1938-1991. Díl 
I., Svtová válka a nukleární mír 1934-1964, Praha 2004. 
129 Koch, Peter, op.cit., s. 346.  
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v Ženev také úastnil, se nepodailo nmeckého kanclée pesvdit o bezelstnosti 
tohoto setkání.130  
Ženevská konference skonila bez dohody o hlavních otázkách. Bulganin odmítl 
plán na znovusjednocení skrze svobodné volby.131 Po vstupu SRN do NATO se podle 
Sovt musí svt smíit s existencí dvou nmeckých stát. Znovusjednocení je te 
záležitostí samotných Nmc. Naléhavé je uzavení smlouvy o kolektivní bezpenosti 
v Evrop.132  
Jediné, na em se šéfové vlád ty mocností dohodli pedtím, než se ženevská 
konference rozešla, byl program jednání íjnové konference ministr zahraniních vcí, 
která se mla rovnž zabývat bezpeností v Evrop a Nmeckem, stejn jako otázkami 




II. 3. Zahraniní politika Bonnu v letech 1955-1958 
 
Rok 1955 byl ze zahraninpolitického hlediska velice nabitým rokem. 
Ženevská konference tvoila jakési „rozvodí“ mezi poválenou dobou a novou érou 
vztah mezi Západem a Východem, které také nadále urovaly zahraniní politiku SRN. 
Sovtské iniciativy, smující ke zmn v mezinárodních vztazích, odstartovaly koncem 
jara 1955, když se po vnitropolitických bojích v Moskv upevnila mocenská pozice N. 
S. Chrušova. Západní mocnosti tehdy píliš nepoítaly s možností výrazného obratu 
v sovtské politice – rok 1955 byl siln poznamenán zalenním SRN do NATO a 
uzavením Varšavské smlouvy. Nicmén Chrušov, jakmile se ásten zbavil svých 
domácích politických konkurent, rozvinul své iniciativy: v kvtnu 1955 došlo k 
uzavení rakouské Státní smlouvy a ze sovtského pohledu se tak otevely dvee pro 
jednání o Nmecku. Na mezinárodní situaci výrazn zapsobila Chrušovova a 
Bulganinova návštva v Jugoslávii v ervnu 1955, na níž Chrušov piznal Stalinovu 
vinu na sovtsko-jugoslávském konfliktu v roce 1948.133  
Na tyto kroky navázaly sovtské návrhy na odzbrojení a uzavení evropské 
smlouvy o kolektivní bezpenosti. Co se týe nmecké otázky, vycházely návrhy z 
                                                 
130 Tamtéž. 
131 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1492. 
132 Tamtéž, s. 1492n. 
133 Reiman / Luák, op.cit., s. 19. 
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pedpokladu zakotvení existence dvou nmeckých stát. Nmecká mírová smlouva 
mla ukonit válený stav s Nmeckem a mla být oddlena od otázky nmeckého 
sjednocení - o tom mla rozhodnout dohoda mezi obma nmeckými státy. Spojenci se 
mli z Nmecka stáhnout. Chrušovovy návrhy se obracely proti Spolkové republice, 
proti jejímu zalenní do NATO, a tím i proti základnímu smyslu koncepce západní 
bezpenosti. Navíc torpédovaly nárok SRN na výluné zastupovaní Nmecka 
v mezinárodních vztazích, pedpokládaly uznání NDR západními mocnostmi a jejich 
výslovným cílem bylo odstranní legální báze pro cizí, pedevším americkou pítomnost 
v Nmecku.134  
Sovtské návrhy tak nebyly pro Západ pijatelné, pesto znamenaly krok 
kupedu, nebo umožovaly obnovit jednání mezi velmocemi nkdejší protihitlerovské 
koalice. Jejich výsledkem také bylo navázání vztah mezi SSSR a SRN bhem návštvy 
kanclée Adenauera v Moskv v záí 1955.  
V sovtské nót ze dne 7. ervna 1955, na základ které byli pedstavitelé 
spolkové vlády pozváni do Moskvy za úelem navázání diplomatických vztah, stálo, 
že by takový krok mohl zlepšit evropskou bezpenost a pispt k obnovení nmecké 
jednoty.135 Adenauer pozvání do Moskvy pijal, a to z nkolika dvod.136 Pedn chtl 
západním mocnostem ped zahájením ženevské konference „tyky“ demonstrovat 
politickou pítomnost Bonnu a jeho nárok na pihlédnutí mocností k zájmm SRN 
bhem jednání se SSSR. Jeho postoj vycházel jednak z obavy z možného návratu 
vítzných mocností k systému založenému v Postupimi a zárove z píliš 
sebevdomého kalkulu, že je možné jednat se Sovty o znovusjednocení na bilaterální 
bázi.137  
Adenauerova obava ze znovuoživení postupimské konstelace se projevila na jae 
1955 ješt v jiném ohledu. Když se na Západ zaaly objevovat úvahy o vytvoení pásu 
neutrálních stát ve stední Evrop, reagoval kanclé tém ukvapen s pokusem zahájit 
výstavbu Bundeswehru tak rychle, jak bylo jen možné (pomocí zákona o 
dobrovolnících), jen aby SRN nemohla být zahrnuta do takových neutralizaních plán, 
které pedpokládaly vojenskou neangažovanost. Adenauer bojoval o zrovnoprávnní 
Spolkové republiky v kruzích západních stát, které by mohlo být politicky skutené 
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135 Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1953-1955, s. 447n. Kompletní znní sovtské nóty in: Dokumente zur 
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teprve tehdy, když by SRN pedstavovala adekvátní mocenský faktor, a ten závisel na 
existenci, velikosti a vyzbrojení armády.138 Jeho politické úsilí se zcela soustedilo na 
mocenskou stabilizaci SRN v západním bloku a všechna opatení bonnské východní 
politiky byla provádna s ohledem na tento úel.139  
Dalším dvodem, pro Adenauer pozvání Sovt pijal, byl ten, že sociální 
demokraté tak nemohli nadále hrát na vnitropolitickou strunu kancléovy neschopnosti 
dohodnout se s Moskvou a jeho jednostrannosti v mírové a bezpenostní politice. Navíc 
se zdálo, že pozvání do Moskvy poskytne pomrn významný kredit pro 
vnitropolitickou obranu „politiky síly.“ Nebyla snad nabídka sovtského vedení 
dkazem pro správnost Adenauerovy teze, že plodných rozhovor se mže dosáhnout 
jedin tehdy, když se bude vytrvale sledovat silný kurz západního spojenectví?140 Že 
cesta bonnské vládní delegace byla nakonec zpeetna návratem nmeckých válených 
zajatc a výmnou velvyslanc, mohla podstatn zesílit Adenauerovu popularitu a 
zpsobit obrat vnitropolitické nedvry v „politiku síly.“ Od té doby se mohlo 
poukázáním na toto historické datum argumentovat, že „politika síly“ je nejen 
prospšná pro zmírování mezinárodního naptí, ale také vhodná pro docílení dohody 
se Sovty.141  
Aby uchlácholil latentní nedvru Amerian vi svým pímým kontaktm se 
Sovty, slíbil Adenauer v ervnu 1955 Dullesovi, že bhem své moskevské návštvy 
nenaváže diplomatické vztahy se SSSR, pokud by zárove nedošlo k pokroku v otázce 
znovusjednocení.142 Doma ovšem kanclé prohlásil, že by chtl na znamení nov 
získané suverenity vyslat do Moskvy vlastního vyslance, aby mohl nezávisle na 
západních mocnostech navázat pímý kontakt s kremelským vedením.143 Adenauer 
dával pednost bilaterálním jednáním s Moskvou o navrácení sovtské zóny, pi kterých 
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„budeme sedt u stolu rovnoprávn“, než jednáním, „která jsou vedena o nás bez 
nás.“144  
 Výsledky ženevské konference nasvdovaly tomu, že Bonn nemá nadji na 
rychlé ešení otázky znovusjednocení. Zprávy o Rakousku, které získalo krátce pedtím 
nezávislost podmínnou zachováním neutrality, signalizovaly ochotu SSSR nabídnout 
Bonnu znovusjednocení Nmecka za cenu vystoupení SRN z NATO a souhlas 
s vytvoením kolektivního bezpenostního sytému v Evrop. Na takový obchod však 
Adenauer nechtl v Moskv pistoupit. Po jednom rozhovoru se spolkovým kancléem 
si jeho dvrný pítel Heinrich Krone poznamenal do deníku: „Kanclé upozornil na 
nebezpeí tohoto návrhu. S takovou nabídkou si chce Moskva razit cestu do západního 
Nmecka a západní Evropy.“145  
Adenauerova návštva Moskvy, která probíhala ve dnech od 9. do 13. záí 1955, 
byla odvážným inem: navázání diplomatických vztah mohlo u západních mocností 
vzbudit nedvru ohledn zahraninpolitické spolehlivosti Bonnu a zklamat oekávání 
nmecké veejnosti ohledn znovusjednocení. Jak vysoká oekávání úspchu cesty 
panovala ve veejném mínní, ukázal komentá sloupkaky „Die Zeit“ Marion hrabnky 
Dönhoffové: „Navázání diplomatických vztah je to jediné, co máme k dispozici a co je 
pro Sovty opravdu neobyejn dležité. Nemusí se tedy zvlášt pipomínat, že tento 
ústupek má být smnn jen za to, co je nejdležitjší pro nás, tedy za kalendání termín 
znovusjednocení.“146 
Aby omezil rizika, rozhodl se Adenauer v rozporu se svými dosavadními 
postupy zapojit do spoluodpovdnosti na jednání se Sovty také sociální demokraty a 
parlament.147 A tak s sebou na cestu do Moskvy pizval pedsedu zahraninpolitického 
výboru Spolkového snmu, Kurta Georga Kiesingera z CDU, a jeho zástupce, Carlo 
Schmida z SPD, stejn tak pedsedu zahraninpolitického výboru Spolkové rady, jenž 
byl zárove ministerským pedsedou Severního Porýnní-Vestfálska, Karla Arnolda z 
CDU. Svého koaliního partnera, FDP, kterou Adenauer ohodnotil jako politicky 
nespolehlivou, brát s sebou do Moskvy nechtl. Stejn tak netoužil po doprovodu svého 
ministra hospodáství Ludwiga Erharda, aby na Západ nevyvolal dojem, že se mu 
pedn jedná o navázání obchodních vztah s Východem.148 
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Protože Adenauer nevdl, jaký bude prbh jednání v Kremlu, vzal s sebou 
nejen své nejužší politické poradce – státní tajemníky Hanse Globkeho a Waltera 
Hallsteina, šéfa tiskového oddlení úadu kanclée Felixe von Eckardta, ministra 
zahranií Heinricha von Brentana, špikové diplomaty Herberta Blankenhorna a 
Wilhelma Greweho, ale zárove i celý zástup expert.149 Adenauerv dvrník Heinrich 
Krone si do svého deníku v den odjezdu poznamenal: „Všichni mli dojem, že ve 
vzduchu visí nco strašidelného. Cesta do Moskvy je riziko. Musíme ho však 
podstoupit.“150 
Program ptidenní návštvy vyplnily oficiální rozhovory se sovtskými 
pedstaviteli v úzkém kruhu a spoleenské akce. Jednání se nejdíve rozvinula 
v obecnou bilanci nmecko-sovtských vztah od zaátku druhé svtové války.151 
Výmna názor mezi Adenauerem a Chrušovem, která chvílemi probíhala se 
zvýšenými hlasy a pozvednutými pstmi, mla uvolující úinek. Jak prohlásil 
Adenauer: „ekli jsme si tehdy všechno od srdce, a to už tvoí jistou soudržnost.“152  
V klíových politických otázkách týkajících se znovusjednocení a evropské 
bezpenosti byla protikladná stanoviska nepekonatelná, stejn jako pedtím na 
vrcholné konferenci v Ženev. Adenauer pochopil, že k opravdovému uvolnní mže 
dojít teprve tehdy, až se udlají první kroky k odzbrojení, které pispjí ke snížení 
bezpenostních hrozeb.153 Jak kanclé poznamenal, Sovti mli strach ze Spojených 
stát. Chrušov podle Adenauera ekl docela oteven: „Jsme obklíeni Spojenými 
státy. Mají všude kolem nás oprnéné body.“154 Do té doby nebyl Sovtský svaz 
ochoten pistupovat na globální jednání o détente a pokraovat v ešení nmecké 
otázky.155 Chrušovovo prohlášení o „teorii dvou stát“ tuto politiku Moskvy 
potvrzovalo.  
Z této tendence se pro budoucnost nedalo tušit nic dobrého. Zatímco se 
mezinárodní události letních msíc roku 1955 daly vykládat jako obrat v sovtské 
zahraniní politice, výsledky íjnové konference ministr zahranií „tyky“ již jasn 
naznaovaly konsolidaci pvodního kurzu moskevské politiky. Jak Adenauer 
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poznamenal, šlo o pouhou „chvíli oddechu“, která byla „podle komunistické ideologie 
nutná, aby se konsolidovalo dosažené.“156 Západ by si tedy ml dát pozor na to, „aby si 
onu „chvíli oddechu“ nevykládal pímo jako obrat sovtského smýšlení.“157 Po Ženev 
je „nutná více než kdy jindy ostražitost a úzká spolupráce západních vlád“, aby se tento 
„uvolovací manévr Sovt“, tato „nová ruská taktika“, zacílená na veejné mínní 
s oekáváním, že jej uklimbá a skryje skutené zámry, nemohl setkat s úinností.158 
Jediným realistickým cílem jednání bonnské delegace v Moskv zstalo 
navázání diplomatických vztah a propuštní válených zajatc, kteí byli v SSSR ješt 
internováni.159 Moskva již díve dala najevo ochotu propustit dosud zadržované Nmce 
do své vlasti.160 Pesto došlo práv kvli této otázce ke konfliktu, který tém vedl 
k pedasnému ukonení moskevské návštvy. Sovtský svaz jako vítzná mocnost 
nechtl totiž akceptovat propuštní zajatc jako pedpoklad pro výmnu velvyslanc a 
pipustit Bonnu nárok na výhradní zastoupení pro pípadná jednání o této otázce, nebo 
se již pedem vedly také rozhovory s NDR.161 Krom toho zastávala Moskva názor, že 
internovaní Nmci jsou válení zloinci, kteí byli odsouzeni sovtskými soudy a mohli 
by být propuštni pouze na základ jednostranného udlení milosti.162 Kompromis byl 
nakonec nalezen tím, že se Adenauer spokojil s Bulganinovým estným prohlášením.  
Podle kanclée k nmu poslední den pi slavnostní recepci v Kremlu pistoupil 
Bulganin a nabídl mu dohodu. Pokud Adenauer požádá o navázání úplných 
diplomatických vztah, Sovti na oplátku pošlou všechny zajatce dom.163 Vtšina 
len nmecké delegace však s takovým ešením nesouhlasila, mezi nimi pedevším 
von Brentano a Hallstein.164 Ministr zahranií kancléi namítal, že se pece nemže 
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spokojit s ústním píslibem, a to zvlášt poté, co sám vždycky pedtím poukazoval na 
porušování smluv Sovty.165 Krom toho k normalizaci vztah se Sovtským svazem 
mlo pece dojít pouze pi pokroku v otázce znovusjednocení. Adenauer si takových 
námitek nevšímal. Nicmén pítomnost dvou nmeckých vyslanc v Moskv mohla 
svdit o jistém uznání sovtské teorie „o dvou státech“.166 Aby se pojistil proti 
kritikm, kladl si Adenauer podmínku, že má být dohoda o navázání diplomatických 
vztah se Sovty odsouhlasena Bundestagem.167  
Ve spoleném komuniké bylo uvedeno, že Spolková republika vidí v navázání 
diplomatických vztah píspvek k obnovení jednotného nmeckého státu na 
demokratických principech. Sovtský svaz prosadil formulku, která vyluovala lenství 
sjednoceného Nmecka v NATO.168 Veejnosti bylo tímto vágním prohlášením 
(podobn jako v Ženev) opt znovu zasteno to, že nebylo dosaženo žádného výsledku 
v otázce znovusjednocení. Adenauer navíc oznámil v dopise Bulganinovi právní 
výhrady spolkové vlády: neuznání územních zisk SSSR, neuznání NDR a zachování 
nároku Spolkové republiky na výhradní zastoupení všech Nmc.169  
Pro Adenauera mlo z propaganích dvod velký význam osvobození zajatc. 
V oích nmeckého obyvatelstva to byl jeden z nejvtších Adenauerových úspch celé 
jeho éry.170 Novináka „Die Zeit“ hrabnka Dönhoffová zstala se svou kritikou – 
„svoboda pro 10 000 zpeeuje otroctví 17 milion“ – tém osamocena.171 Veejnost 
kanclée entuziasticky oslavovala. 9626 válených zajatc a 20 000 internovaných 
civilist se mohlo vrátit dom. Adenauer to pak v jednom projevu trochu nadsadil: „To 
se mi povedlo, osvobodit sto tisíc válených zajatc.“172  
Ameriané sledovali dní v Moskv s podezením. Museli se smíit s tím, že 
Adenauer navzdory dívjším slibm dohodl navázání diplomatických vztah.173 	len 
nmecké delegace Herbert Blankenhorn byl první, který si musel vyslechnout výtku od 
Amerian. Když podával zprávu o výsledku konference americkému velvyslanci 
                                                 
165 Koch, Peter, op.cit, s. 352. 
166 Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1953-1955, s. 492. 
167 Srov. Kabinettsprotokolle 1955, Sondersitzung am 15. September 1955, A. Bericht des 
Bundeskanzlers über seine Moskau-Reise (www.bundesarchiv.de). Bundestag jednohlasn schválil 
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168 Srov. Bulletin, 15. 9. 1955, . 173, s. 1445-1447. 
169 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II., s. 1540. 
170 Srov. Doering-Manteuffel, op.cit., s. 88, Schöllgen, op.cit., s. 44. 
171 Dönhoff, Marion, op.cit., s. 97. 
172 Cit. dle Koch, Peter, op.cit., s. 355. 
173 Srov. Bandulet, op.cit., s. 322 a Morgan, Roger: The United States and West Germany 1945-1973, 
London 1974, s. 68n., dále Köhler, op.cit., s. 888. 
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v Moskv Charlesi Bohlenovi, dostal americký diplomat záchvat vzteku: „Když uznáte 
kvli nkolika tisícm válených zajatc SSSR, co jste pak ochotni obtovat pro 17 
milion Nmc?“174  
Washington nemohl pochopit, že sami Nmci, kteí Ameriany stále tlaili 
k neústupnosti vi SSSR, pi svém prvním kontaktu se Sovty neprojevili žádnou 
odolnost. Pozice spolkového kanclée byla ovšem píliš slabá, než aby si na Sovtském 
svazu vynutil vtší ústupky. Adenauerv postup v Moskv nicmén zpsobil, že USA 
již otázku znovusjednocení do budoucna nepovažovaly za svou prioritu ve východní 
politice.175 Vstícný vztah mezi Dullesem a Adenauerem sice zaruoval, že americká 
politika nadále zdrazovala junktim mezi odzbrojením a znovusjednocením, ale nebyl 
to už jen závazek, nýbrž také nepíjemné pouto.  
Už bhem zpáteního letu z Moskvy do Bonnu zaali úedníci ministerstva 
zahranií s opravnými pracemi. Vedoucí politického oddlení ministerstva zahranií 
Wilhelm Grewe sestavil seznam problém, na základ kterého pak spolen 
s Adenauerovým zahraninpolitickým poradcem Walterem Hallsteinem vypracovali 
takzvanou „Hallsteinovu doktrínu“. Ve vládním prohlášení ze dne 22. záí 1955 pak 
byla formulována tato zásada nmecké zahraniní politiky: „Spolková republika 
Nmecko nebude vzhledem ke svému demokraticky legitimovanému nároku na 
zastupování veškerého nmeckého národa navazovat nebo udržovat diplomatické styky 
s žádným státem, který udržuje nebo naváže diplomatické styky s Nmeckou 
demokratickou republikou.“176 Navázání diplomatických vztah mezi Bonnem a 
Moskvou Adenauer odvodnil jako výjimku, jelikož Sovtský svaz byl jednou ze ty 
vítzných mocností a bez jeho pispní nemohla být obnovena jednota Nmecka. Dále 
prohlásil, že spolková vláda bude napíšt považovat navázání diplomatických vztah 
tetích stát s NDR za „nepátelský akt“.177 
  Po dobu sedmnácti let sloužila doktrína jako hlavní zahraninpolitický nástroj 
Bonnu. Krátkodob splnila úel zmírnní následk moskevské dohody. Dlouhodob se 
však Hallsteinova doktrína stala okovem pro navázání diplomatických vztah Bonnu a 
                                                 
174 Cit.dle Koch, op.cit. 352. 
175 Srov. Morgan, op.cit., s. 70n. 
176 Vládní prohlášení kanclée Adenauera ve Spolkovém snmu dne 22. záí 1955, viz BT-Pr. 22. 9. 1955, 
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177 BT-Pr. 22. 9. 1955, s. 5647. 
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stát východního bloku, které si už velvyslance s NDR vymnily. Nadto blokovala 
budování vnitronmeckých vztah. Pro státy tetího svta se stala prostedkem, jak si 
 hrozbou navázání diplomatických vztah s NDR vynucovat od SRN stále vyšší 
prostedky na rozvoj. Když v roce 1957 perušil Bonn diplomatické vztahy s Jugoslávií, 
protože uznala NDR, ukázalo se, že SRN ztratila kvli Hallsteinov doktrín znaný 
prostor pro zahraniní politická i obchodní jednání.178  
Moskevská návštva byla pro Adenauera dležitá také z toho dvodu, že si tak 
mohl udlat obrázek o Sovtském svazu a jeho politických možnostech. Kanclé si 
dobe všiml rezignovanosti moskevských obyvatel a nechal se informovat o stísnných 
podmínkách bydlení a dalších tžkostech života v SSSR. Vyvodil z toho logické závry 
o vnitní slabosti sytému: Sovtský svaz potebuje „chvíli oddechu“ a Západ mu nesmí 
pi pekonávání jeho hospodáských tžkostí pomáhat.179  
Zvláštního významu nabyly Chrušovovy závry pi soukromém rozhovoru s 
Adenauerem. Šéf sovtského vedení mu jako nejvtší problém své zem vylíil rychlý 
pírstek obyvatelstva v 	ín. Pozdji v Bonnu Adenauer nkolikrát opakoval, jak 
Chrušov spráskl ruce a prosil ho o pomoc: „Všichni ti lidé, kteí žijí z hrsti rýže. Co 
z toho bude?“180 Adenauer z toho vydedukoval, že 	ína vyvíjela na ídce osídlený 
Sovtský svaz populaní tlak, který byl z mocenskopolitického hlediska pomrn 
závažný. Nco podobného už etl v jedné knize pojednávající o hranicích sovtské 
moci, kterou napsal kaliningradský léka, epidemiolog, Wilhelm Starlinger. U kanclée 
to vyvolalo pesvdení, že SSSR není v situaci udržovat dlouhodob vojska souasn 
v Evrop i Asii, a proto je odkázaný na zmírování naptí.181 Tento pedpoklad mu byl 
v následujících letech útchou, poté co oekávání, která vsadil na „nejsilnjší 
spojenectví svta“, nenašla naplnní. 
 
Byly-li s ženevskou konferencí v ervenci 1955 spojeny ješt velké nadje na 
pokrok v nmecké otázce, tak se koncem íjna bhem zasedání ministr zahranií ty 
vítzných mocností zcela rozplynuly. Východ a Západ vyostily své návrhy s cílem 
                                                 
178 Když Spolková republika navázala v roce 1967 diplomatické styky s Rumunskem a v roce 1969 je 
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179 Srov. Koch, Peter, op.cit., s. 355n., Bandulet, op.cit., s. 318. 
180 Adenauer, Erinnerungen, 1953-1955, s. 527. 
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svalit vinu za ztroskotání na druhou stranu. Moskva využila setkání, aby siln agitovala 
pro uznání východního Berlína a pro evropský bezpenostní systém pi zavedení 
mezinárodní kontroly nad územím SRN a NDR. Západ pedstavil variantu britského 
inspekního plánu, která byla vypracována na nátlak Bonnu a pro Rusy nebyla 
pijatelná: osa zóny kontroly zbrojení byla pesunuta z vnitronmeckých hranic 
východním smrem na linii Odra-Nisa. Konference skonila naprostým nezdarem.182 
Na jistou dobu se západonmecká politika dostala do slepé uliky. Rok 1955, 
který zaal s velkými nadjemi, skonil s velkým vystízlivním. Sovtský svaz 
propagoval politiku „mírové koexistence“ a také západní mocnosti pod vedením USA 
byly vzhledem k atomovému patu nuceny do budoucna provádt politiku détente na 
základ statu quo, akoli to oficiáln nechtly piznat. Nmecký velvyslanec u OSN, 
Felix von Eckardt, napsal 29. listopadu 1955 ministru zahranií von Brentanovi, že 
„americké vlád je naprosto jasné, že se v otázce nmeckého znovusjednocení v blízké 
budoucnosti a pi dosavadních postupech stží neho dosáhne.“183 Pravdpodobn to 
byl projev úelového optimismu, když Dulles Adenauerovi ped jeho cestou do Moskvy 
v záí 1955 nechal sdlit, že je pesvden, že znovusjednocení pijde do dvou až ty 
let.184 Adenauer rezignoval podobným zpsobem.185 Sotva šlo ješt o to, aby se 
nmecká otázka v dohledném ase vyešila. V první ad se mlo zabránit jejímu 
urovnání na základ statu quo, to znamená podle sovtských pedstav.  
Nezdar Adenauerovy politiky znovusjednocení povzbudil adu politik 
k vlastním iniciativám v zahraniní politice. Šéf poslanecké frakce FDP Thomas Dehler 
zdsil kanclée veejným prohlášením, že znovusjednocení není možné na základ 
paížských smluv a že by ml Bonn mluvit o nmeckém sjednocení pímo 
s Moskvou.186 Kurt Georg Kiesinger, zahraninpolitický mluví frakce CDU/CSU, se 
pimlouval za spolenou nmeckou politiku se sociálními demokraty a požadoval bez 
ohledu na dosavadní zkušenosti novou konferenci ty mocností o Nmecku.187 
Poslanec CDU a vydavatel „Die Zeit“ Gerd Bucerius inicioval akci „hlavní msto 
Berlín“ s cílem peložit sídlo spolkových orgán z Rýna na Sprévu.188 Nové politické 
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tváe FDP Erich Mende, Wolfgang Döring a Walter Scheel cestovali do Výmaru kvli 
przkumným rozhovorm se svými liberálními kolegy z Nmecké demokratické 
republiky.189 
Adenauer si ze všech tchto inností nic nedlal, pouze se obával, aby se tím 
nezkomplikovalo postavení Spolkové republiky v západním systému. Kanclé totiž 
považoval za vhodné, aby po kritice jeho moskevské cesty, zejména ze strany 
Amerian, nastala ped dalšími iniciativami v nmecké východní politice uritá asová 
prodleva.190  
K tomu všemu se ješt na jae roku 1956 dala do pohybu odzbrojovací jednání 
mezi Západem a Východem, o kterých bylo rozhodnuto na ženevském summitu a která 
na stran západních velmocí znamenala zetelný odklon od propojení problému 
znovusjednocení a odzbrojení. V Bonnu vyvstaly obavy, že by to díve i pozdji mohlo 
vést k dohod mezi Západem a Východem, která by omezila manévrovací prostor SRN, 
aniž by to Bonn mohl njak ovlivnit.191 Pitom se ukázalo, že do kolísavé pozice se 
nedostali pouze Ameriané. Také nebylo dobrým znamením, že francouzská delegace 
byla na odzbrojovací jednání vedena Julesem Mochem, který se už v dob jednání o 
EOS vyznamenal svými protinmeckými postoji.192  
Velké znepokojení konstatoval Bonn oficiáln, jakmile zaalo roku 1956 první 
kolo diplomatických návštv mezi Východem a Západem.193 Sovtské vedení vykonalo 
v Londýn mimoádnou státní návštvu. Francouzský socialistický ministerský 
pedseda Guy Mollet letl spolen se svým ministrem zahranií Christianem Pineauem 
do Moskvy, odkud pivezl dom prohlášení Chrušova, že Sovtskému svazu je milejší 
17 milion Nmc pod jeho vlastní kontrolou, než 70 milion Nmc, kteí by byli 
integrováni do západních struktur nebo v nejlepším pípad neutrální.194 Západní 
iniciativy se udály na pozadí silného hnutí ve východním bloku, kde se zaaly 
uvolovat síly, které získaly svj podnt vyhlášením destalinizace na XX. sjezdu KSSS 
konaném v únoru 1956 a jejichž dsledky ješt nebyly pln viditelné.  
Z destalinizaní debaty po XX. sjezdu KSSS také vyplynuly úvahy spolkové 
vlády o novém pístupu k východní politice. Chrušov kladl draz na „odvrácení války“ 
a na mírové soužití zemí s „rozdílnými spoleenskými systémy“. Jeho koncept pikládal 
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velký význam jednáním a dohodám mezi velmocemi, piemž sovtské úspchy chtl 
zajišovat pomocí nátlakových situací.195 Chrušov dokázal ve druhé polovin 50. let 
profitovat z toho, že díky tehdejšímu sovtskému jadernému programu mohla již 
Moskva jednat s USA o odzbrojení jako rovný s rovným. A tak zatímco sovtské tanky 
stílely na pelomu íjna a listopadu 1956 do maarských povstalc, hrozila Moskva 
jaderným bombardováním Paíže a Londýna, které se pustily do špatn pipravené 
intervence v druhé izraelsko-arabské válce. Sovtský postup v Maarsku a suezská 
krize ochladily vztahy mezi Západem a Východem a sovtské výhržky utvrdily 
Ameriany v nedve k sovtským návrhm.196  
V Polsku se v íjnu 1956 dostal k moci nacionáln-komunistický režim pod 
vedením Wladislawa Gomulky, který po svém nástupu do funkce vyhlásil politiku 
budování specifického polského socialismu.197 Adenauer vyjádil ohledn Polska a 
Maarska nadji na destabilizaci ve východním bloku, která by mohla oslabit sovtský 
expanzivní tlak.198 Mimoto ve svém vládním prohlášení o Polsku dne 8. listopadu 1956 
Adenauer doplnil své pvodní pojetí o možnostech politiky détente dodatkem: 
„Spolková republika chce se svobodným Polskem dojít k usmíení, a svobodným 
Polskem rozumí zemi, která pln disponuje pravomocemi suverénního státu v oblasti 
vnitních i zahraniních záležitostí.“199  
V kontextu bonnské zahraniní politiky to znamenalo, že Adenauer ml 
v úmyslu provádt východní politikou orientovanou na détente, pokud by se SSSR 
dobrovoln vzdal politického vlivu na své satelity. Adenauer navíc požadoval 
neutralizaci východoevropských a stedoevropských stát; tato myšlenka mla hrát roli 
také v pozdjším návrhu „rakouského ešení“ pro NDR.200 Na základ svého 
pesvdení o expanzionistickém charakteru SSSR považoval Adenauer nabídky 
Moskvy na neutralizaci stedoevropského prostoru za pouhou taktiku, která má nakonec 
sloužit cíli sovtské supremace.201 Proto na sovtské „neutralizaní návrhy“ odpovídal 
podobnými nabídkami na neutralizaci východní Evropy. Jelikož v návrzích obou stran 
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pevládal spíš politický kalkul než skutená ochota k ústupkm, nebyly provedeny 
žádné podstatné kroky, které by smovaly k realizaci takových plán. 
Spolkové ministerstvo zahranií pod vedením Heinricha von Brentana se po 
íjnových událostech roku 1956 zaalo domnívat, že by nyní mohlo získat Polsko jako 
partnera pro otázku znovusjednocení. Opatrné sondáže ukázaly, že navázání 
diplomatických vztah by bylo možné dokonce i bez výslovného uznání hranice Odra-
Nisa.202 Adenauer, který uvažoval v kategoriích velmocenské politiky, v možnost 
dosažení pokroku nmecké otázce s pomocí Polska na rozdíl od zahraniního úadu 
nevil. Klí ke znovusjednocení ležel podle nj v Moskv.203 Navíc uznání NDR 
Jugoslávií a promptní odpov Bonnu – perušení diplomatických vztah s Blehradem 
podle Hallsteinovy doktríny – znamenaly také konec úvah o zízení velvyslanectví ve 
Varšav. Adenauer pak vztahy s Polskem ješt dodaten zatížil neuváženým inem. 
Nechal se u hrobu Alberta Velikého v Kolín pasovat na rytíe Nmeckého ádu, odn 
v bílém ádovém rouchu s erným kížem. Adenauer si pipadal jako v maškarním 
kostýmu, pro Poláky se tak ale zalenil do ady jejich utlaovatel.204 
 
V letech 1956 a 1957 se na pední místo diskusí u západních spojenc dostalo 
téma politiky détente a otázka znovusjednocení skonila na druhé koleji. Junktim o 
znovusjednocení a evropské bezpenosti, který byl západními mocnostmi pijat v roce 
1955, nebyl k prosazení a Bonn marn pipomínal spojencm, že se ve smlouv o 
Nmecku zavázali, že budou usilovat o jeho znovusjednocení.  
V únoru 1956 se ve Francii dostala k moci socialistická vláda Guy Molleta a 
zaala mluvit o pednostech odzbrojení. Britové se k ní pipojili a spolen vypracovali 
plán kontroly zbrojení pro stední Evropu.205 „Ve Francii, v Británii,“ vzpomíná 
Adenauer ve svých pamtech, „všichni velebili odzbrojení, zatímco my ve Spolkové 
republice jsme usilovali o znovuvyzbrojení.“206  
Bonn se stavl proti dohod o evropské zón kontroly zbrojení z toho dvodu, že 
se obával, že by se SRN jako objekt této kontroly dostala do hodnosti druhoadé 
mocnosti.207 Podrobila by se tak omezením, která Británie a Francie na sebe vzít 
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konference pti mocností o odzbrojení“. Jednalo se o grémium velmocí a Kanady ustavené OSN.  
206 Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 119.   
207 Schwarz, Adenauer, sv. II., s. 241. 
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nechtly. Adenauer v blízkém kruhu prohlásil: „Dokud budu žít, nebudou žádné 
evropské zóny kontroly zbrojení.“208 Na veejnosti kanclé hlásal, že všeobecné 
kontrolované odzbrojení by mlo mít pednost ped regionálními opateními.209  
Dne 13. ervence 1956 se Adenauerv kabinet dozvdl o plánu amerického 
admirála Artura Radforda, tehdy šéfa Sboru náelník štáb, na snížení amerických 
konvenních vojsk o 800 000 muž a vyrovnání celkové vojenské síly zvýšenou 
jadernou palebnou silou.210 Naasování bylo opravdu nešastné, protože Adenauer 
teprve nedávno prosadil ve Spolkovém snmu brannou povinnost práv pro typ armády, 
kterou Spojené státy nyní oznaily za zastaralý.211 Krom toho se v tisku hned objevily 
informace, že v pípad pijetí Radfordova plánu se v eventuální válce v Evrop ocitnou 
nmetí civilisté v první linii.212 
Adenauer Radfordv plán zkritizoval a Dullesovi napsal dopis, v nmž krom 
stížností apeloval na Dullesovo kesanství.213 Bratrovi státního tajemníka, šéfovi CIA 
Allenu Dullesovi, který byl vyslán do Bonnu, aby kanclée uklidnil, Adenauer 
rozmrzele sdlil: „NATO se stává senilním a vyhlídky do budoucnosti jsou hrozné.“214 
Adenauerovi se nakonec podailo amerického státního tajemníka pesvdit o 
nebezpených zptných úincích Radfordova plánu. Dulles prosadil ve Washingtonu 
škrtnutí tohoto plánu a také v následujícím roce zabránil plánovanému snížení vojsk 
v Evrop. Adenauer to ped pedstaviteli CDU zlehoval: „Mžeme dkovat Bohu, že 
pan Dulles existuje.“215 
                                                 
208 Cit. dle Koch, Peter, op.cit., s. 360. 
209 Koch, Peter, op.cit., s. 360. 
210 V americkém tisku se objevily informace, že plán nereprezentuje oficiální politiku Bílého domu. 
Radford pouze zmioval své pedstavy ped senátním podvýborem pro letecké síly, ale ukázalo se, že 
jsou natolik schvalovány, že se mohly rychle stát oficiální politikou. O nkolik dní pozdji byl Dulles na 
tiskové konferenci dotázán, zda si myslí, že by NATO mlo být oslabeno podstatnou redukcí svých 
pozemních sil a jeho odpov znla vyhýbav: „Já si urit nemyslím, že by došlo k njaké destrukci 
NATO, jestliže by v souladu s kompetentní vojenskou radou, došlo k reform obranného vzorce NATO.“ 
O trochu pozdji, když procházel mezi reportéry, se Dulles nechal slyšet, že administrativa v podstat 
tento návrh schválila. Viz Morgan, op.cit., s. 63. Relativn nezávislé postavení šéfa náelník štáb 
umožovalo Radfordovi dávat píkazy, o kterých si Bonn myslel, že jsou vydávány s posvcením Bílého 
domu, a proto zapíinily urité ochlazení nmecko-amerických vztah. Srov. tamtéž, s. 57. 
211 V ervenci 1956, v dob vrcholící krize kvli Radfordovu plánu, byl do USA vyslán šéf tiskového 
oddlení úadu kanclée Felix von Eckardt, aby tam navázal kontakty s politiky Demokratické strany. 
Demokraté totiž stejn jako Adenauer zdrazovali nutnost silného konvenního zbrojení. Protože se 
v USA blížily volby do Kongresu, byla Eckardtova mise zamýšlena jako nátlakový prostedek proti 
Eisenhowerov vlád. Srov. Eckardt, op.cit., s. 451-460. Pro Adenauerovo zastání se silného konvenního 
zbrojení bylo roku 1956 zajisté také spolurozhodující, že se tenkrát v Nmecku diskutovalo o délce 
branné povinnosti a že chtl dokázat oprávnnost silného Bundeswehru. 
212 Williams, op.cit., s. 348. 
213 Dopis ze dne 22. ervence 1956, in: Adenauer, Konrad: Briefe, 1955-1957, Berlin 1998, s. 216. 
214 Cit. dle Koch, Peter, op.cit., s. 297. 
215 Tamtéž. 
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Práv kvli náhlým zvratm v americké zahraniní politice a také z obavy, že se 
Spojené státy nakonec stáhnou z Evropy, se nmecký kanclé stal nadšeným 
pívržencem organizace EURATOM.216 Na zasedání vlády Adenauer prohlásil, že 
„Nmecko nemže zstat jaderným protektorátem“,217 a vysvtloval, že EURATOM 
poskytne západnímu Nmecku pístup k technologiím, jež mu co nejrychleji umožní 
výrobu jaderných hlavic. „Z dlouhodobého pohledu,“ prohlásil, „nám EURATOM 
umožní vyvíjet atomové zbran normálním zpsobem. Všichni ostatní, pedevším 
Francouzi, jsou ped námi.“218 Adenauer tedy kvli nedve k politice Spojených stát 
usiloval o vyzbrojení západonmecké armády jadernými zbranmi. Vdl, že potebné 
technologie mže získat jedin pes EURATOM a že jediný zpsob, jak založit tuto 
organizaci, znamená souhlasit s paralelním vznikem Evropského hospodáského 
spoleenství.219   
Bhem zasedání Severoatlantické rady v Paíži v prosinci 1956 se sešel spolkový 
ministr obrany Franz Josef Strauss s admirálem Radfordem, aby si promluvili o 
obranných plánech a výstavb Bundeswehru. Strauss potvrdil nmecký závazek 
vybudování dvanácti západonmeckých divizí (i když s vtší asovou prodlevou, než se 
pvodn plánovalo) a Radford ml údajn pislíbit Bundeswehru výzbroj pro atomovou 
válku.220 
Dohoda mla zstat v písné tajnosti. Adenauer však na tiskové konferenci dne 
4. dubna 1957 odpovdl na otázku, zda má v úmyslu vyzbrojit Bundeswehr jadernými 
zbranmi, že „taktické atomové zbran nejsou v podstat nic jiného než další vývojové 
stadium dlostelectva. … Samozejm se bez nich nemžeme obejít. …Vývoj nemžeme 
zastavit. …Musíme se tímto novým typem vybavit.“221    
Rozhoel se vážný politický spor.222 Adenauerovi neuškodily nejvíce útoky 
sociálních demokrat, kteí se obávali, aby Nmecko nebylo zataženo do jaderné války, 
ale protest vzešlý z univerzity v Göttingenu. Dne 12. dubna 1957 vydala skupina 
osmnácti významných fyzik z Ústavu Maxe Plancka pro teoretickou fyziku v 
                                                 
216 Evropské spoleenství pro atomovou energii. K vývoji této organizace srov. Gerbet, Pierre: Budování 
Evropy, Praha 2004, s. 124nn. 
217 Cit. dle Schwarz, Adenauer, sv. II., s. 299. 
218 Tamtéž. 
219 Srov. Gerbet, op.cit., s. 124nn. 
220 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1840. 
221 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1922, srov. Cioc, Mark: Pax Atomica: The Nuclear 
Defense Debate in West Germany during the Adenauer Era, New York 1988, s. 42-43. 
222 Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1923: interpelace SPD v Bundestagu 8.4. 1957 a 
stanovisko FDP. 
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Göttingenu manifest, v nmž stálo, že „malá zem jako Spolková republika nejlépe 
zajistí vlastní bezpenost a pispje ke svtovému míru, když se výslovn a dobrovoln 
vzdá vlastnictví jaderných zbraní jakéhokoli typu“.223 Signatái manifestu se navíc 
zavázali, že se nebudou za žádných okolností podílet na výrob, testování i používání 
tchto zbraní.224   
Pro Adenauerv kabinet a kesanské demokraty byla celá záležitost nepíjemná, 
nebo bylo pt msíc ped spolkovými volbami a spor jim mohl zmait peliv 
pipravenou volební strategii. Kanclé proto pozval do Bonnu pt z onch osmnácti 
profesor, aby si o záležitosti promluvili. Výsledkem debaty bylo spolené komuniké 
s prohlášením, že „Spolková republika nebude vyrábt jaderné zbran a spolková vláda 
nemá dvod kontaktovat nmecké jaderné vdce kvli úasti na vývoji tchto zbraní“.225 
Spor podpoila i ostrá sovtská nóta z konce dubna a vyvrcholil na jarní konferenci 
NATO.226 
Dne 4. íjna 1957 vypustili Sovti Sputnik. Na rozdíl od ostatních západních 
politik Adenauera tato událost nadchla. „Považoval jsem Sputnik,“ napsal ve svých 
vzpomínkách, „tém za dar nebes, protože jinak by svobodný svt stále více upadal do 
soumraného spánku.“227 Na druhou stranu se obával, že Kreml chce šokem ze 
Sputniku donutit Spojené státy uzavít bilaterální dohodu, v jejímž dsledku by ob 
supervelmoci mohly spolen ídit svt bez ohledu na zájmy ostatních zemí. Nemu 
takovému se mlo za každou cenu zabránit.228 
Na poátku íjna 1957 pedložil polský ministr zahranií Adam Rapacki ped 
Valným shromáždním OSN návrh na vytvoení nukleárn neutrální zóny ve stední 
Evrop (mla zahrnovat oba nmecké státy, Polsko a 	eskoslovensko),229 jehož pijetí 
by jednak znamenalo, že Bundeswehr by ztratil nadji na získání atomových zbraní, a 
jednak, že americké jednotky rozmístné na území SRN by už nemohly hrozit 
nasazením tchto zbraní. Plán tak smoval na likvidaci americké bezpenostní garance 
pro SRN. V jeho pozadí stáli Sovti s úvahou, že plán povede k dezintegraci západního 
                                                 
223 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1925n. a Cioc, op.cit., s. 75. 
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225 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1928n. 
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spoleenství,230 a samotný návrh byl podpoen dalšími iniciativami Moskvy, pedevším 
skrz „dopisovou akci“ sovtského ministerského pedsedy Bulganina na pelomu let 
1957-1958.231  
Adenauer plán odmítl a trval na posílení západonmecké obrany vyzbrojením 
Bundeswehru jadernými zbranmi.232 K jeho stanovisku se kupodivu piklonili 
Francouzi. Vláda Félixe Gaillarda usoudila, že se Spojené státy díve i pozdji stáhnou 
z Evropy, a ta pak bude potebovat vlastní jaderný potenciál. Proto navrhla, aby se 
Francie, Spolková republika Nmecko a Itálie podílely spolen na vývoji a výrob 
jaderných zbraní a odpovídajících nosných zaízení.233 Adenauer pochopil, že výroba by 
mohla probíhat mimo nmecké území, tudíž by se neporušily paížské dohody. Krom 
toho si byl vdom, že Francouzi vyzývají k úasti další státy proto, že své finanní 
zdroje vyerpaly válkou v Alžírsku. Jinak eeno, potebují nmecké peníze. 
Adenauerovi se francouzský plán líbil – poskytoval mu totiž dominantní postavení.234  
Následovala schzka ministr obrany, aby projednali odborné podrobnosti, a 
poté ml být plán pedložen konferenci NATO, která se mla konat v prosinci v Paíži. 
Když se o plánu dozvdli Sovti, okamžit protestovali. Bulganin v dopise nmeckému 
kancléi zdraznil, že „západní Nmecko se nachází pímo v prseíku dvou vojenských 
mocností, jež dokážou zasáhnout nepátelské cíle moderními zbranmi… Koho bude 
zajímat osud Hamburku, Düsseldorfu, Kolína nebo Mnichova?“235   
Na zasedání Severoatlantické aliance v prosinci 1957 v Paíži se šéfové vlád 
stát NATO shodli, že vojenské síly NATO v Evrop mají být vyzbrojeny jadernými 
zbranmi a raketami stedního doletu pod americkou kontrolou. Tímto rozhodnutím byl 
                                                 
230 Moskv šlo také o to, aby bylo ve stedoevropském pedpolí Sovtského svazu vytvoeno mocenské 
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neodmítal myšlenku bezjaderné zóny, jak ji pedstavil polský ministr zahranií Rapacki. 	lánek se 
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celkovou oblast sovtských satelit“) a také omezit konvenní zbrojení. Zdraznil nmeckou ochotu 
prejudikovat vojenský status sjednoceného Nmecka ve smyslu zeknutí se jaderných zbraní, souasn 
dal ale jasn najevo, že Bonn nemže souhlasit s odzbrojovacím plánem, který vychází ze statu quo, tj. z 
rozdlení Nmecka. 
233 Srov. Bandulet, op.cit., s. 171-173, Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 325nn. 
234 Williams, op.cit., s. 358, srov. Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 328nn., 339. 
235 Williams, op.cit., s. 358, srov. Dopis Bulganina Adenauerovi z 10. 12. 1957 in: Dokumente zur 
Deutschlandpolitik, ada III., sv. 3, s. 2037nn. 
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odejmut podklad pro diskusi o neangažovanosti a zamítnuto tak další projednávání 
Rapackého plánu.236 
Zamítnutí Rapackého plánu Spolkovou vládou a souasn rozhodnutí 
k atomovému vyzbrojení Bundeswehru vyvolala vnitropolitickou kontroversi, která se 
stala mezníkem ve vývoji západonmeckého státu. V debat ve Spolkovém snmu dne 
23. ledna 1958 o zahraniní politice SRN, zvlášt o možnostech nmecké východní 
politiky na pozadí diskuse o neangažovanosti, zaútoili bez milosti na Adenauerovu 
politiku Thomas Dehler z FDP a Gustav Heinemann, tehdy již len SPD.237  
Dehler shrnul události let 1949-1955, bhem nichž psobil jako ministr 
spravedlnosti a pozdji jako pedseda hlavní koaliní strany FDP. Obvinil Adenauera, 
že si nikdy nepál znovusjednocení, že v roce 1952 pezírav odmítl Stalinovu nótu a 
zaprodal se západním spojencm, že s nikým na vnitropolitické scén nediskutuje o 
svých diplomatických krocích a že není schopen kompetentn ídit zemi. Na výtku, že 
on roku 1952 v dob sovtské nóty byl ve vlád a také v ní zstal, Dehler odpovdl: 
„Stydím se, stydím. Závidím Heinemannovi jeho odvahu. Ale on vdl lépe, s kým má tu 
est, byl pece v CDU.“238 Dehler zakonil svou e proti Adenauerovi obžalobou: 
„Myslíte si ješt, že má tento muž vli dovést nmecký národ k jednot?“239 Heinemann 
také kancléi vyetl, že nebral znovusjednocení vážn a vyjmenoval celou adu 
promarnných píležitostí: „Pane kancléi, to, co jste v uplynulých letech dlal 
v zahraniní politice, byla stejná politika zvyšování cen, jakou u nás zažíváme také 
v hospodáství!“240 
Na kancléovu obranu vystoupili Heinrich Krone a von Brentano, sám Adenauer 
neekl nic.241 Vcná odpov ze strany vlády nepišla. Parlamentní debata skonila 
tžkou porážku kanclée.242 Debatu odvysílal rozhlas a komentoval tisk. Novinái 
rozebírali pedevším ony „promarnné píležitosti“. Tvrdili, že kanclé bhem debaty 
nepromluvil, protože neznal odpov.243  
Adenauer zaal pemýšlet, jak získat ztracené body zpt, a jako jediný možný 
zpsob se mu jevilo obnovení rozhovor o znovusjednocení. Pouštt se do pímých 
                                                 
236  Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 346. 
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rozhovor s pedstaviteli NDR se mu ale nechtlo.244 Podle kanclée byla Nmecká 
demokratická republika jako diktátorsky ízený a na Sovtech závislý stát nepijatelná 
jako partner pro jednání. Navíc bilaterální rozhovory s NDR by vlastn znamenaly její 
uznání, ímž by byla vyvrácena podstata Hallsteinovy doktríny. Mimo to se Adenauer 
obával, že pímé kontakty s NDR by mohly mít negativní vliv na vnitropolitickou 
situaci, protože by mohly v západním Nmecku podnítit nacionalismus a urychlit 
komunistickou infiltraci. Jako jediná možnost se mu jevil pokus psobit na pomry 
v NDR pes Sovtský svaz.245 
Státní tajemník Hans Globke nartl kancléi myšlenku, aby bylo Sovtm 
navrženo „rakouské ešení“ pro NDR.246 V dubnu 1958 ml pijet do Bonnu kvli 
podpisu obchodních smluv námstek sovtského ministerského pedsedy Anastas 
Mikojan.247 Nkolik dní ped termínem jeho návštvy sdlil kanclé sovtskému 
velvyslanci Smirnovovi osnovu svých úvah.248 Adenauer drazn prosil o utajení: 
kdyby se jeho návrh dostal v Nmecku na veejnost, „riskoval bych, že za to budu 
vlastními lidmi ukamenován.“249 Kdyby tento plán vyšel najevo, vyvolal by jednohlasné 
rozhoení, nebo všechny strany zastoupené ve Spolkovém snmu se zapísahaly, že 
budou usilovat o znovusjednocení. Pro koalici CDU/CSU to po velkém volebním 
vítzství v roce 1957 platilo dvojnásob, jelikož po odchodu BHE z vládní koalice v roce 
1955 nabrala velkou ást vyhnanc, kteí požadovali tvrdou linii v nmecké východní 
politice a odmítali uznání NDR a hranice Odra-Nisa. 
Ve dnech 21. až 25. bezna 1958 probíhala ve Spolkovém snmu další 
zahranin politická debata.250 Opatrnou formou pednášeli ped Bundestagem 
Adenauer a ministr obrany Strauss, který byl krátce pedtím do plánu zasvcen, návrh 
na „rakouské ešení“. Kanclé v parlamentu ekl: „Leží mi na srdci, abychom konen 
dosáhli toho, aby 17 milion Nmc za železnou oponou mohlo žít tak, jak chtjí. Proto 
se domnívám, že bychom nemli celou otázkou znovusjednocení posuzovat jen 
z národního nebo nacionalistického aspektu, ale také z toho hlediska, že tamjších 17 
                                                 
244 Šéf východonmecké SED Walter Ulbricht navrhl poátkem roku 1957 konfederaci obou nmeckých 
stát, srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1846. 
245 Srov. Koch, Peter, op.cit., s. 361. 
246 Tamtéž. 
247 Bezprostedním dvodem Mikojanovy návštvy Bonnu byl podpis dohod o oboustranném obchodu, 
zízení konzulárních zastoupení a o návratu Nmc ze SSSR. 
248 Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 376-380. 
249 Tamtéž, s. 378. 
250 Prbh debaty viz AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, s. 2137-2180 nebo Dokumente zur 
Deutschlandpolitik, ada III., sv. 4, s. 694-907. 
 56 
milion Nmc bylo pinuceno k zpsobu života a myšlení, který oni nechtjí.“251 
Poslanci nemohli význam tchto narážek pochopit, zvlášt když se práv zásobovali 
prudkými enickými pestelkami o atomovém vyzbrojení Bundeswehru.252  
Spolkový snm nakonec odhlasoval vyzbrojení Bundeswehru „nejmodernjšími 
zbranmi“, dokud nebude uzavena obecná dohoda o odzbrojení. Všem bylo jasné, že 
pojmem „nejmodernjší zbran“ se myslí jaderné zbran.253  
Souasn s debatou Bundestagu o obranné politice zaala mimoparlamentní 
kampa proti jadernému vyzbrojení Bundeswehru pod mottem „Boj proti atomové 
smrti“, ke které se pipojili i sociální demokraté. Hnutí proti atomové smrti seskupilo 
velký poet intelektuál, levicových liberál a dalších, kteí zastávali ideu nezávislého, 
pokud možno neutrálního a demilitarizovaného sjednoceného Nmecka.254 
Otázka vyzbrojení Bundeswehru atomovými zbranmi, na které Rusové 
v žádném pípad nechtli pistoupit, se stala hlavním tématem Mikojanovy návštvy 
Bonnu.255 Mikojan se ani slovem nezmínil o návrhu Bonnu na „rakouské ešení“ 
pro NDR. Naopak se pokoušel pesvdit kanclée, aby nevyzbrojoval Bundeswehr 
jadernými zbranmi.256 Tvrdil, že takové vyzbrojení Bundeswehru není v zájmu 
Spolkové republiky, protože by se v pípad váleného konfliktu stala prvním cílem. 
Podle tehdejšího nmeckého velvyslance v Moskv, Hanse Krolla, stály roku 1958 
v popedí sovtských úvah o nmecké politice obavy z atomového vyzbrojení 
Bundeswehru.257 Jeho konstatování, že tenkrát bylo jaderné vyzbrojení ješt pedmtem 
jednání, za které se mohly získat cenné ústupky,258 však nedokázalo Bonn pesvdit. 
Kanclé byl neústupný. Když jednání uvázla na mrtvém bod, Mikojan zmnil taktiku a 
prohlásil, že SSSR chystá opatení na konvenní odzbrojení a vyzval Adenauera, aby ho 
podpoil. Kanclé se však tímto návrhem odmítl vbec zabývat.259 
                                                 
251 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, s. 2147. 
252 Srov. tamtéž, s. 2137-2180.    
253 Srov. Dokumente zur Deutschlandpolitik, ada III., sv. 4, s. 900-907 a Kabinettsprotokolle, 19. 
Kabinettssitzung am 26. März 1958, A. Einzelfragen (www.bundesarchiv.de). 
254 Srov. Doering-Manteuffel, op.cit., s. 97, Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III, 
s. 359n. 
255 Srov. prbh jednání bhem Mikojanovy návštvy in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, ada III.,  
sv. 4, s. 1058-1068 a 1073-1075, dále zprávu kanclée o Mikojanov návštv in: Kabinettsprotokolle, 23. 
Kabinettssitzung am 30. April 1958, A. Besuch des stellvertretenden sowjetischen Ministerpräsidenten 
Mikojan (www.bundesarchiv.de), dále srov. Eckardt, op.cit., s. 531-533. 
256 Adenauer, Erinnerungen 1955-1959, s. 380 a 384. 
257 Kroll, Hans: Lebenserinnerungen eines Botschafters, Köln-Berlin 1967, s. 388. Kroll nastoupil na post 
nmeckého velvyslance v Moskv 8. kvtna 1958. 
258 Tamtéž, s. 388. 
259 Srov. Eckardt, op.cit., s. 532n. a Adenauer, Erinnerungen 1955-1959, s. 389nn. 
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Otázkou je, jaké motivy vedly Adenauera k návrhu „rakouského ešení“ pro 
NDR. Bezpochyby mohl tento krok sloužit k zjištní sovtské ochoty jednat na 
konferenci tyky, která byla plánována na rok 1958, o nmecké otázce pod tímto nebo 
podobným hlediskem.260 Jelikož sovtská vláda na návrh nepistoupila, bylo zejmé, že 
nmecký problém je stále zablokovaný. Další rozhodný motiv uvedl sám Adenauer ve 
svých „Erinnerungen“.261 Jak ekl Smirnovovi, vycházel pi navázání diplomatických 
vztah v roce 1955 z toho, že se mezi Moskvou a Bonnem bude pozvolna vytváet 
vzájemný dvrný vztah. Nadje se nesplnila, a proto je názoru, že za tchto okolností 
je teba zaít od zaátku.262 Adenauer se také pokusil pekonat tžký politický 
neúspch, který spoíval v tom, že od navázání diplomatických vztah s Moskvou 
nedosáhl žádného pokroku v jednání o nmecké otázce. Dal tak zptn za pravdu svým 
zahranin politickým poradcm Brentanovi a Hallsteinovi, kteí vzhledem k sovtské 
teorii dvou stát varovali kanclée ped tím, aby navázal vztahy pouze na oplátku za 
propuštní zajatc a nekladl si za podmínku podstatné ústupky v nmecké otázce.263  
Jediným pínosem Mikojanovy návštvy bylo, že umožnila Adenauerovi vyvrátit 
tvrzení SPD a nkterých novin, že nehodlal se Sovty vbec mluvit a že zmail nadje 
na znovusjednocení Nmecka a mírové soužití.264 Bylo to dležité zejména kvli 
rostoucí síle protiatomového hnutí. Napíklad v dob Mikojanovy návštvy vyšlo 
v Hamburku do ulic 150 tisíc lidí na demonstraci proti jadernému zbrojení a probhlo 
nkolik dobe organizovaných stávek.265 Nátlak se zaal ješt stupovat bhem 
pedvolební kampan ped zemskými volbami v Severním Porýní-Vestfálsku, 
stanovenými na 6. ervna 1958, v nichž se SPD rozhodla vsadit na protiatomovou kartu. 
Krátce ped Mikojanovou návštvou podepsaly Francie, Spolková republika 
Nmecko a Itálie dohodu o atomových zbraních. Gaillardova vláda však nkolik dn po 
podpisu dohody padla a po nástupu Charlese de Gaulla byla dohoda o spolené výrob 
jaderných zbraní navždy uložena k ledu.266  
                                                 
260 Doering-Manteuffel, op.cit., s. 97n. Pedstavitelé lenských stát NATO se už na prosincovém 
zasedání Severoatlantické rady roku 1957 shodli na tom, že aliance je pipravena vstoupit do jednání se 
SSSR, a to pedevším o otázkách omezení zbrojení. Na témž zasedání si Adenauer také zajistil souhlas 
západních mocností s návrhem „rakouského ešení“ pro NDR. Tamtéž, s. 97. 
261 Srov. zprávu o jednání se Smirnovem in: Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 369-380. 
262 Tamtéž, s. 370. 
263 Srov. Doering-Manteuffel, op.cit., s. 98, Grewe, op.cit., s. 245-251. 
264 Williams, op.cit., s. 363. 
265 Tamtéž. 
266 Ve svých vzpomínkách Adenauer siln lituje toho, že kvli vnitropolitickým událostem ve Francii 
byly opt udušeny „velmi dležité zárodky spolené evropské práce v atomové oblasti“. „Doufal jsem, že 
 58 
Západonmecká veejnost se o tom naštstí pro Adenauera nedozvdla. Ten se 
zatím s vervou pustil do pedvolební kampan v Severním Porýní-Vestfálsku, nebo 
tamní volby se všeobecn pokládaly za test popularity protiatomového hnutí. SPD a 
FDP kanclé pohrdav oznail za pacifisty, kteí ekají, až se Sovti zmocní i západního 
Nmecka. Krom toho je nazval niiteli hospodáství, kteí chtjí srazit Porýní na 
kolena.267  
Navzdory urážlivému tónu Adenauerova kampa uspla a CDU získala 50,5 
procent hlas, tedy absolutní vtšinu. SPD obdržela 39,2 procent hlas a nejvtší 
porážku utrpla FDP, která získala pouhých 7 procent hlas. Díky výsledku voleb 
v Severním Porýní-Vestfálsku již Adenauer nemusel pedstírat, že usiluje o recept na 
znovusjednocení a vzdal se veškerých snah.268 Na zasedání výkonného výboru CDU 
prohlásil, že „si musíme uvdomit, že jsme klamali sami sebe… v roce 1948 a 1949… 
všichni jsme si mysleli, že Základní zákon… bude platit pouze omezenou dobu… Je to už 
tém deset let… Nyní vidíme – a musíme si tím být zcela jisti – že se nelze domnívat, že 
otázku znovusjednocení lze vyešit bez všeobecného zmírnní naptí ve svt.“269 




II. 4. Výstavba Bundeswehru 
 
Po pijetí Spolkové republiky do NATO byla cesta k vytvoení 
západonmeckých ozbrojených sil otevená. Než ale byly koncem roku 1955 vytvoeny 
první jednotky Bundeswehru, musel být zmnn Základní zákon, který neobsahoval 
žádná ustanovení v otázce obrany. V roce 1949, kdy byl Základní zákon schválen, si ani 
otcové ústavy, ani okupaní mocnosti nemysleli, že by Nmecko, které bylo na základ 
ustanovení Postupimské konference demilitarizováno, mohlo být tak brzy znovu 
vyzbrojeno. Ale už ti roky poté, v kvtnu 1952, byla Spolková republika smlouvou o 
založení Evropského obranného spoleenství zavázána ke znovuvyzbrojení. Smlouva 
                                                                                                                                               
tato vláda bude co možná nejdelší dobu v úadu. Bohužel moje nadje nebyly naplnny.“ Viz Adenauer, 
Erinnerungen 1955-1959, s. 332. 
267 Williams, op.cit., s. 364. 
268 Od spolkových voleb v záí 1957 mla Adenauerova vláda navíc absolutní vtšinu v Bundestagu. Více 
k otázce vlivu zahraniní a bezpenostní politiky Adenauerovy vlády na výsledky spolkových voleb a 
také k politické situaci v Severním Porýní-Vestfálsku viz s. 80nn. této práce. 
269 Cit. dle Williams, op.cit., s. 364. 
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sice pro odpor Francie nevstoupila v platnost, ale v nmeckém Bundestagu byla 
ratifikována a vyvolala ústavní spor o to, zda se obranný píspvek ješt pohybuje 
v mezích Základního zákona.    
Podle názoru sociálndemokratické opozice bylo vytvoení nmeckých vojsk 
možné teprve po výslovném doplnní Základního zákona.270 Také Spolková rada 
požadovala ústavnprávní zakotvení kompetencí státu v otázce obrany. Spolková vláda, 
podporovaná vtšinou poslanc Bundestagu, však takovou nezbytnost popírala a 
odvozovala oprávnní k vytvoení nmeckých jednotek z práva každého státu na vlastní 
obranu.271  
Zákonem ze dne 26. bezna 1954 byla sice provedena zmna l. 73 odst. 1 
Základního zákona, která Spolkové republice udlila výhradní legislativní právo 
v oblasti obrany, a to vetn branné povinnosti a ochrany civilního obyvatelstva, avšak 
ústavnprávní platnost tohoto zákona byla opozicí popena. Ústavní spor se vlekl až do 
6. bezna 1956, kdy byly zmny Základního zákona týkající se obrany schváleny.272  
Doplky a zmny Základního zákona mly za cíl zakotvit postavení nmeckého 
vojska do ústavního systému a zajistit, aby se armáda nestala „státem ve stát“. Dále 
upravovaly právní vztahy mezi státními obany a Bundeswehrem a stanovovaly 
kompetence v obranné úloze státu. Na rozdíl od dívjších nmeckých ústav nemá 
vrchní velení v rukou hlava státu, ale v mírových dobách ministr obrany a v dob války 
spolkový kanclé. Toto pravidlo, které spolkovému prezidentovi ponechává pouze 
jmenování dstojník a poddstojník, pro vládu znamená znaný nárst moci. Vláda je 
proto podrobena kontrole parlamentem, jehož obranný výbor zaujímá výjimené 
postavení, které je dáno l. 45 Základního zákona:  
1. Spolkový snm ustanoví výbor pro zahraniní záležitosti a výbor pro obranu. 
Oba výbory budou inné mezi dvma volebními obdobími. 
2. Výbor pro obranu má také právo vést vyšetování, a to na návrh tvrtiny 
svých len.  
Krom toho Spolkový snm obdržel podle švédského vzoru pomocný orgán v 
podob armádního zmocnnce, který má nejen dohlížet na základní práva voják, ale 
má být také nápomocen spolkovému snmu pi provádní parlamentní kontroly.273 
                                                 
270 Dollinger, Hans: Die Bundesrepublik in der Ära Adenauer 1949-1963, München 1966, s. 154. 
271 Tamtéž. 
272 Srov. Lilge, Herbert: Deutschland von 1955-1963, Hannover 1965, s. 17-20. 
273 Srov. tamtéž, s. 18. 
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Dodatený zákon ze dne 19. bezna 1956 zalenil ozbrojené síly do právního 
ádu Spolkové republiky a zákon ze dne 21. ervence 1956 zavedl všeobecnou brannou 
povinnost.274 Prvních 10 000 branc (roníku narození 1937) bylo povoláno ke služb 
do Bundeswehru dne 1. dubna 1957. Do té doby sloužili v armád pouze dobrovolníci, a 
to na základ zákona o dobrovolnících z ervna 1955, v jehož rámci narukovalo do 
bezna 1956 56 000 voják.  
Prtahy ve výstavb ozbrojených sil však nezpsobil pouze požadavek branného 
zákona, ale také to, že od roku 1950 se nkolikrát výrazn zmnil samotný koncept 
nmeckého píspvku k obran.  
 Na konci druhé svtové války rozhodly spojenecké vítzné mocnosti o úplné 
demilitarizaci Nmecka. Válené události a enormní nasazení, které bylo teba, aby byla 
Hitlerova íše pemožena, vedly Spojence k tomu, že chtli udržet poražené Nmecko 
také v budoucnosti vojensky slabé. To hrálo dležitou roli pi vytváení jak 
západonmeckého Základního zákona, tak i východonmecké Zemské ústavy.  Avšak 
výstavbou ozbrojených policejních sil jak v SRN, tak v NDR a rostoucím naptím 
v dob zaínající studené války vzala usnesení z Postupimi o demilitarizaci Nmecka 
rychle za své.275  
Už zaátkem 50. let pod vlivem války v Koreji probíhala mezi Adenauerovou 
vládou a vládou USA tajná jednání o vybudování západonmeckého vojska.276 V té 
dob by byla patrn vtšina obyvatel západního Nmecka dala pednost vtší úasti 
amerických a britských jednotek na nmeckém území. Vládnoucí Kesansko-
demokratická unie však dávala z mnoha dvod pednost vlastnímu píspvku 
k obran.277 Adenauer, který tuto politiku oteven prosazoval, považoval 
znovuvyzbrojení Nmecka za cestu k jeho plné suverenit.278  
                                                 
274 Všeobecná branná povinnost byla pvodn plánována na 18 msíc. Její realizaci provázely prtahy 
kvli protestm SPD a širší veejnosti. V prosinci 1956, kdy byla její realizace spolkovou vládou 
definitivn schválena, byla její služební doba snížena na 12 msíc. Srov. Lilge, op.cit., s. 20. 
275 Dne 16. bezna 1951 vznikla v SRN jako odpov na již existující vojenské síly v NDR tzv. Spolková 
ochrana hranic (Bundesgrenzschutz). Pvodn mla na starosti pouze ochranu hranic, postupem asu ale 
zaala plnit i úkoly bezpenostní policie. Mla charakter paramilitaristické organizace o síle 30 000 
muž.  
276 Srov. Althaus, Hans-Peter: Einfluss und Rationalität westdeutscher Sicherheitspolitik in der NATO 
1955-1965, Bonn 1974, s. 52-69. 
277 Více k politice spolkové vlády v otázce znovuvyzbrojení a ke spoleenské diskusi ohledn této 
problematiky na poátku padesátých let viz: Schubert, Klaus von: Wiederbewaffnung und 
Westintegration. Die innere Auseinandersetznug um die militärische und aussenpolitische Orientierung 
der Bundesrepublik 1950-1952, Stuttgart 1970. 
278 Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1945-1953, s. 345 a 1955-1959, s. 303. 
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Když Severokorejci zaútoili na své jižní sousedy, vznikla na Západ panika, že 
by totéž mohli Sovti uinit v Nmecku. Americké ministerstvo zahranií zveejnilo 
v polovin srpna 1950 dokument s návrhem na vytvoení evropské armády vetn 
západonmeckého kontingentu.279 Bez takového vojska by podle Amerian nebylo 
možné zastavit sovtský tankový útok díve než ped Pyrenejemi.280  
Adenauer se hned chopil píležitosti. Povolal patnáct bývalých armádních 
dstojník, kteí pokud možno nebyli zdiskreditováni spoluprací s nacistickým 
režimem, a vytvoil z nich grémium pro vojenské rozhovory se Spojenci. První setkání 
tohoto výboru se mlo konat už koncem srpna 1950 v kláštee Walberberg, mezi 
Kolínem a Bonnem. V posledním okamžiku však bylo odvoláno, protože v první 
polovin záí se mla v New Yorku sejít konference ministr zahranií západních 
mocností a v druhé polovin téhož msíce také Rada Severoatlantické aliance. V obou 
pípadech mla být projednávána otázka nmeckého znovuvyzbrojení. Adenauer chtl 
této situace využít. Zaslal Amerianm dv memoranda, která mla být na konferenci 
pedložena k jednání.281  
V prvním memorandu žádal povolit vytvoení policejního sboru a nabídl 
sestavení dvanácti nmeckých divizí pro spolenou západoevropskou armádu. 
V druhém memorandu požadoval revizi Okupaního statutu, úplnou suverenitu 
Spolkové republiky ve všech oblastech s výjimkou obrany, formální ukonení 
váleného stavu a setrvání stávajících okupaních vojsk v Nmecku na jeho obranu. 
V podstat se jednalo o vydírání – nmecká armáda nebude existovat, dokud Nmecko 
zstane okupovanou zemí.  
Rada NATO pistoupila na revizi okupaního statutu, a to v tom smyslu, že 
Spolková republika byla uznána jedinou reprezentantkou nmeckého národa a mohla 
tak zídit vlastní ministerstvo zahranií a velvyslanecká zastoupení.282 Na druhou stranu 
ale odmítla vybudování západonmeckých branných sil. Spolkové republice bylo pouze 
umožnno vytvoení policejního sboru o síle 30 000 muž, což bylo maximum, které 
Francouzi byli ochotni pijmout.283 Adenauer se ale nedal odradit. Jelikož americký 
prezident Truman tsn ped záijovou konferencí NATO souhlasil se zahájením 
                                                 
279 Althaus, op.cit., s. 54n. 
280 Williams, op.cit., s. 288. 
281 Srov. Dokumente zur Deutschlandpolitik, ada II. sv. 3, s. 932-939. 
282 Na základ povení západních spojenc jmenoval v dubnu 1951 spolkový prezident Theodor Heuss 
kanclée Adenauera zárove ministrem zahranií. 
283 Srov. Althaus, op.cit., s. 59. 
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píprav na vybudování západonmeckých vojenských jednotek,284 bral Adenauer 
výsledek jednání v New Yorku s rezervou a vyzval grémium nmeckých vojenských 
expert, aby zahájilo svou práci. 
Výbor se sešel dne 5. íjna 1950 v kláštee v Himmerodu a jednal až do 9. íjna. 
Výsledkem jeho innosti bylo memorandum (Himmeroder Denkschrift) o vybudování 
nmeckého kontingentu v rámci mezinárodní armády k obran západní Evropy. Výbor 
navrhl vybudovat vojsko o síle 250 000 muž, z nichž mlo být sestaveno dvanáct 
obrnných divizí. Toto íslo pedstavovalo jak operativní minimum bojeschopné 
armády, tak zárove maximum toho, co si Spolková republika mohla dovolit. Nmecké 
jednotky mly být vyzbrojeny americkou a britskou výzbrojí, pevážn zachovanou 
z druhé svtové války, a pedpokládalo se, že budou pod kontrolou západních spojenc 
vybudovány do podzimu 1952.285 Avšak k tomu nedošlo. Místo toho se po tyi roky 
vedla mezinárodní a vnitropolitická diskuse o tom, zda-li se vbec nmecký píspvek 
k obran uskutení, a v pípad že ano, v jakém mezinárodním rámci by mly být 
nmecké jednotky vybudovány. 
Do roku 1954 se nmetí projektanti vnovali komplikované píprav 
nmeckých kontingent pro Evropské obranné spoleenství. Teprve na podzim 1954 se 
prosadilo zapojení nmeckých jednotek do NATO. To ale znamenalo, že se musela 
naplánovat kompletní branná moc. 
Pro spolkovou vládu pracovala již ped vznikem Bundeswehru ada bývalých 
voják Wehrmachtu. V prbhu první etapy diskuse o znovuvyzbrojení na poátku 
padesátých let zkontaktovalo mnoho vedoucích politik bývalé dstojníky Wehrmachtu, 
aby se s nimi poradili o vojensko-politických otázkách.286 Generálové Hans Speidel a 
Adolf Heusinger se stali poradci Adenauera.287 Oba se zasazovali o co nejrychlejší 
vojenskou integraci se Západem, a tudíž byli jako poradci politicky pijatelní. Naopak 
generál von Manteuffel, který rovnž pvodn patil do okruhu poradc, se 
diskvalifikoval, protože považoval znovuvyzbrojení za možné i mimo západoevropský 
rámec.288 
                                                 
284 Tamtéž, s. 56. 
285 Více k této problematice viz: Rautenberg, Hans-Jürgen / Wiggershaus, Norbert, Die "Himmeroder 
Denkschrift" vom Oktober 1950. Politische und militärische Überlegungen für einen Beitrag der 
Bundesrepublik Deutschland zur westeuropäischen Verteidigung, Karlsruhe 1985. 
286 Foerster, Roland: Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, Bd. 1, München, 1982, s. 563. 
287 Oba byli po 20. ervenci 1944 zateni a považováni za píslušníky vojenského odporu, srov. 
Macioszek, Heinz-Georg: Das Problem der Tradition in der Bundeswehr, Hamburg, 1969, s. 14. 
288 Srov. Foerster, op.cit., s. 435n.  
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Také obsazení prvního vojenského úadu v roce 1950, známého pod názvem 
„Zentrale für Heimatdienst“ i „Dienststelle Schwerin“, bylo ovlivnno politickým 
hlediskem.  Existence tohoto úadu byla písn tajná, veejnost byla o ní informována až 
v záí 1950 po jeho nkolikamsíní innosti.289 Bývalý generál Gerhard hrab von 
Schwerin byl v nmeckých vojenských kruzích díky své dobrovolné pedasné 
kapitulaci v Itálii spornou, ve spojeneckých kruzích naopak práv proto pijatelnou 
osobou.290 Už v kvtnu 1950 uinil Adenauer Schwerina svým poradcem pro 
bezpenostn politické otázky a povil jej pípravnými pracemi pro založení budoucího 
Spolkového ministerstva obrany. Generálovými nejbližšími spolupracovníky se stali 
dstojníci Johann Adolf hrab von Kielmansegg a Axel svobodný pán von dem 
Bussche-Streithorst. Oba mohli být alespo v širším slova smyslu poítáni ke kruhu 
vojenského odporu.291 Politickým úedníkem se stal Ernst Wirmer, jehož bratr byl 
popraven za úast na odboji.292 
Schwerin byl ale v íjnu 1950, poté co hovoil o své innosti se zástupci tisku, 
propuštn.293 Jeho nástupcem se stal Theodor Blank a úad byl oficiáln založen. 
	innost Blankova úadu byla zamena na pípravu znovuvyzbrojení, což odporovalo 
ustanovením Postupimské konference, ale západní spojenci ji pod vlivem událostí na 
svtové scén tolerovali.  
O personální politice Blankova úadu, pedchdce ministerstva obrany, lze 
tvrdit, že navázala na politiku Schwerinova úadu. Blank pijímal pouze vojáky, které 
bylo možné zaadit do hnutí odporu proti nacistickému režimu, i ty, kteí dokázali, že 
nepatí mezi nacisty.294 Von Kielmansegg, von dem Bussche-Streithorst, Seidel, 
Heusinger a Wirmer byli pevzati.  
Poté, co dne 5. kvtna 1955 vstoupily v platnost paížské smlouvy, se mohlo 
zcela legáln pistoupit k budování nmecké armády. Její oznaení „Bundeswehr“ bylo 
zvoleno podle návrhu poslance za FDP Hasso von Manteuffela, který byl pvodn také 
generálem Wehrmachtu. Dne 7. ervna 1955 byl Blankv úad pemnn na Spolkové 
ministerstvo obrany a Blank jmenován prvním ministrem.  
                                                 
289 Baring, Arnulf: Aussenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie: Bonns Beitrag zur Europaischen 
Verteidigungsgemeinschaft, München 1969, str. 23n. 
290 Srov. tamtéž. 
291 Srov. tamtéž, s. 30. 
292 Genschel, Dietrich: Wehrreform und Reaktion. Die Vorbereitung der Inneren Führung 1951-1956, 
Hamburg, 1972, s. 122. 
293 Srov. Baring, op.cit., s. 30. 
294 Srov. Baring, op.cit., s. 30, Genschel, op.cit, s. 122. 
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Spolkové republice bylo umožnno vystavt v rámci NATO vojenské jednotky o 
síle 500 000 muž. Tíletý plán spolkové vlády pedpokládal sestavení dvanácti pln 
vyzbrojených a vycviených pozemních armádních divizí, a to k 1. lednu 1959, k 1. 
lednu 1960 také vybudování letectva o síle 80 000 muž a námonictva s 20 000 muži. 
Pedpokládané náklady na znovuvyzbrojení byly odhadnuty na 51 miliard nmeckých 
marek. Spolkový rozpoet na rok 1956 poítal na obranné úely s ástkou 9 miliard 
marek.295  
Projektanti na Blankov úadu pvodn poítali s potebným asovým náskokem 
18 msíc na branné zákonodárství, vybudování kasáren a podobná opatení, než dojde 
k sestavení prvních jednotek. Pro sestavení všech 12 divizí pak byly plánovány další 
tyi roky. V kvtnu 1955 zaal ale Adenauer vzhledem k novému posunu ve vztazích 
mezi Západem a Východem náhle tlait. Obával se, že by vývoj pece jen mohl vést k  
neutralizaci Nmecka, a proto chtl výstavbu Bundeswehru urychlit.296 Už bhem 
ervna a ervence 1955 schválil Bundestag první branné zákony – zákon o 
dobrovolnících (Freiwilligengesetz) a zákon o Výboru pro posouzení osobní 
zpsobilosti (Gesetz über den Personalgutachterauschuss).297 
Dne 12. listopadu 1955 obdrželo prvních 101 dobrovolník v bonnských 
Ermekeilských kasárnách své jmenovací listiny. Mezi jmenovanými byli generálové 
Adolf Heusinger a Hans Speidel, 19 podplukovník, 30 major, 40 kapitán, 5 
nadporuík, 1 štábní rotmistr a 5 nadrotmistr. Povolání prvního tisíce dobrovolných 
voják následovalo 1. ledna 1956. 
Výstavba západonmeckých obranných sil vyžadovala pelivou a rozsáhlou 
práci v organizaní oblasti. Struktura nové spolkové armády mla zabránit oživení 
militaristických tendencí. Pedevším se mlo zamezit tomu, aby se nová armáda stala 
„státem ve stát“, jako tomu bylo v pípad Reichswehru bhem Výmarské republiky. 
Sociální demokraté, nkdejší politici Centra a liberálové mli ješt dobe na pamti 
                                                 
295 Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1838. Mezitím také stále více mizela nadje, že je 
možné využít vycviený dstojnický sbor a píslušné poddstojníky z druhé svtové války. K tomu se 
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tenkrát tak razantn kupedu, že nmetí dstojníci mli dojem, že jeden rok pináší více novinek než 
díve deset let. Použití výzbroje z druhé svtové války už nepipadalo v úvahu. Bundeswehr vytváený od 
poloviny 50. let musel být z tohoto dvodu také výrazn dražší, než vojsko, které se koncipovalo na 
zaátku korejské války, a vzdlávání školitel se stávalo stále jasnji ústedním problémem, srov. 
Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 288n. 
296 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 288. 
297 Tento výbor pezkoumával osobní zpsobilost všech uchaze, kteí žádali o vedoucí pozice ve 
vojsku. Žádný uchaze o pozici plukovníka a vyšší nesml být pijat bez souhlasu tohoto výboru. K práci 
a organizaci tohoto výboru více na str. 68nn. této práce.  
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ztroskotání pokusu získat konzervativní armádu pro demokracii. Avšak ani Adolf Hitler 
nedokázal úpln zalenit dstojnický sbor do svého nacionáln socialistického státu. To 
nebyl jen dsledek monarchistické orientace, která byla ješt ve Výmarské republice 
siln citelná, ale také toho, že se v nmeckém dstojnickém sboru až do rozvratu v roce 
1945 udrželo pruské státní smýšlení. 
Obzvlášt pitžující byla role Wehrmachtu, který byl v povdomí nmecké i 
zahraniní veejnosti spoluodpovdný, jakožto poddajný prostedek Hitlerovy vlády, za 
hrzy zpsobené pi obsazování dobytých území za druhé svtové války. Vcné i 
emocionální výhrady vi Wehrmachtu byly penášeny na novou armádu. V dsledku 
toho mla být nová armáda zbavena všech strukturálních a ideologických podobností 
s bývalým Wehrmachtem. Vojenskou integrací do euroatlantických struktur se mlo 
pedejít možnosti vzniku samostatné nmecké armády. Bundeswehr také podléhal 
mezinárodnímu velení. Postavení Bundeswehru ve stát a jeho vnitní struktura mly 
být na základ negativních zkušeností z minulosti korigovány novým vojenským 
konceptem takzvaného „vnitního vedení“ (Innere Führung). 
Reformní koncept „vnitního vedení“ byl vytvoen skupinou bývalých vysokých 
dstojník kolem hrabte Wolfa Baudissina, který v Ermekeilských kasárnách zídil 
odbor „vnitní správy“, jenž byl pozdji rozšíen o oddlení „vnitního vedení“. 
Konzervativní pruské pojetí státu mlo být vypuzeno. Zatímco generál von Seeckt 
vštpoval Reichswehru, že má sloužit pouze státu a vyhýbat se jakékoli stranické 
politice, von Baudissin zformuloval nový pojem „státní obané v uniform“. Podle 
nového pojetí mly být pekonány rozpory mezi demokratickou formou života ve 
spolenosti a hierarchickými armádními strukturami. Od voják, a dstojník obzvláš, 
se oekávalo, že se budou aktivn úastnit politického života v zemi. Omezení 
základních práv voják mlo být sníženo na nezbytné minimum. Prakticky se 
smovalo k požadavku vytvoení armády, ve které by byly zastoupeny rzné politické 
smry. Armáda mla psobit jako zrcadlový odraz spolenosti s jejími politickými 
protiklady – takový koncept se totiž jevil jako nejlepší garance proti jednostrannému 
využití armády jedním politickým táborem.298  
Von Baudissin popsal smysl nové vojenské koncepce takto: „Vnitní vedení 
vojáka vzdlává a vede k rozvážnému úsudku a bdlému svdomí … umožní mu 
uvažovat s dobou, být spoluodpovdný, samostatn jednat a být na svém míst poslušný 
                                                 
298 K problematice „Innere Führung“ srov. obecn Münch, Matthias: Bundeswehr – Gefahr für die 
Demokratie?, Köln 1983. 
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bez vnjšího tlaku rozkazu nebo z obavy z trestu.“299 Politici však nechtli dviv 
ekat na to, až se ideje reformátor prosadí u vojska. Napí celým politickým 
spektrem, od kesanských demokrat až po sociální demokraty, se ukázalo odhodlání 
podrobit vojsko znané kontrole. Názory na to, jak by se to mlo provést, se ovšem 
rozcházely.  
Adenauer považoval za dostaující, když bude armáda pln podléhat vládní 
kontrole a když se krom toho zajistí, aby na vrcholná místa byli povoláváni pouze 
takoví dstojníci, kteí se ztotožují s kursem prozápadní politiky.300 Blank smýšlel 
podobn, chtl ale na principu „vnitního vedení“ zabudovat další zabezpeovací 
nástroj.301 
Naproti tomu pevládl v Bundestagu napí frakcemi názor, že politická kontrola 
znamená v první ad parlamentní kontrolu.302 Nejhlasitji to požadovali samozejm 
sociální demokraté. Jejich mluví pro brann politické otázky Fritz Erler vstoupil do 
rokování s konceptem parlamentní armády. Hlavní body jeho návrhu znly: rozlenní 
vrchního velení, aby nespojovalo v jednch rukou všechny vojenské pravomoci, 
institucionalizování parlamentní kontroly prostednictvím parlamentního výboru 
v hodnosti ústavního orgánu, zvláštní postavení ministra obrany vi nmeckému 
spolkovému snmu, zavedení parlamentního armádního zmocnnce podle švédského 
vzoru kvli ochran „oban v uniform“, pezkoumání prvních žádostí o službu ve 
vojsku výborem nezávislým na vlád, zavedení nadstranické spolkové rady pro 
obranu.303  
Silná váha parlamentu pi výstavb a kontrole Bundeswehru musela sociálním 
demokratm pirozen otevírat možnosti vlivu, které se u modelu ist vládní kontroly 
nenabízely. Jejich starost, že CDU/CSU, opírající se o konzervativní dstojníky, mže 
vybudovat stranickou armádu, byla znaná. Na druhou stranu mly pedstavy o jakémsi 
typu parlamentní kontroly armády pesvdit vtšinu len SPD, stále ješt váhající se 
spoluúastí na výstavb vojska, aby se rozhodla pro úast, jelikož politická abstence 
opozice v branných otázkách by byla vlád jedin k dobru.304 Ve skutenosti se také 
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Erlerovi díky jeho jasnému konceptu podailo siln ovlivnit postup branného 
zákonodárství ve smyslu jeho pedstav.305  
Také v unionistické frakci existovali poslanci, jako vlivný pedseda snmovního 
výboru pro otázky evropské bezpenosti, Richard Jaeger z CSU, kteí si páli za každou 
cenu zabránit znovuoživení pruského militarismu a za nejlepší prostedek, jak toho 
docílit, považovali písnou parlamentní kontrolu. Krom toho CSU disponovala 
ctižádostivou osobností Franze Josefa Strausse, který si dlal ambice na vedení 
spolkového ministerstva obrany. Mnoho potíží, se kterými se potýkal jak ve vlastní 
frakci, tak i v celém Bundestagu Theodor Blank, nahrávalo Straussovi.   
Už bhem sestavování vlády v roce 1953 se CSU pod vlivem Strausse snažila 
rozhodn uplatnit nárok na ministerstvo obrany.306 Narazila pi tom na energický odpor 
Adenauera, který trval na Blankovi.307 Klíové rozhovory mezi kancléem a 
pedstaviteli CSU vedly k nejasnému kompromisu, který byl obma stranami odlišn 
interpretován a jehož výsledkem bylo dlouholeté petahování lanem.  
CSU tvrdila, že ji Adenauer slíbil, že pokud FDP dostane tyi ministerská 
kesla (což se pak skuten stalo), mže si ona vedle svých tí ministr dosadit na 
ministerstvo obrany, které mlo být pozdji zízeno, svého muže na jeden ze dvou 
nejvyšších post v resortu. Adenauer interpretoval výsledek jednání docela jinak. Pouze 
projevil ochotu k tomu, aby CSU na ministerstvu obrany získala druhý nejvyšší post.308 
Tím byly už beztak komplikované otázky politické kontroly Bundeswehru piosteny 
hádkami mezi CDU a CSU o post ministra obrany. Dokud byl Blank zmocnncem pro 
obranu a pozdji spolkovým ministrem obrany, usilovala CSU o to, aby jeho pravomoci 
zúžila. To byl také hlavní dvod, pro CSU podporovala spoluúast parlamentu na 
rozhodování v otázkách týkajících se Bundeswehru.    
Mimo to byl v koalici CDU/CSU velmi rozšíený názor, že nová armáda nemže 
být vybudována bez podílu sociálních demokrat a odbor.309 Jistá ochota ke 
kompromisu ohledn konceptu „parlamentní armády“ se ukázala jako nezbytná. Uritou 
roli hrála i ta skutenost, že unionistická frakce se poté, co ji kanclé pravideln pi 
ešení ústedních otázek zahraniní politiky obcházel, tšila z toho, že konen jednou 
mže uplatnit svj vliv. 
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Nejpívtivjší vi vojákm byli tenkrát liberálové (FDP). K jejich frakci 
náležela velká ást bývalých dstojník, kteí také ovlivovali stanovisko strany. FDP 
ale sledovala i ist politické cíle. Pro svého spolkového prezidenta Heusse požadovala 
vrchní velení, ímž chtla dosáhnout vtšího vlivu jak pro nj, tak pro sebe.310  
Adenauer dal sice hned na srozumnou, že neusiluje o vrchní velení pro osobu 
spolkového kanclée, trval ale na priorit vládní kontroly.311 Mohl sice uvádt dobré 
dvody, pro trvá na tom, aby byl ješt ped uplynutím roku 1955 sestaven alespo 
symbolický kontingent dobrovolník, ale zpsob, jakým to celé uvedl do chodu, 
vzbuzoval podezení, že kanclé je opt jednou s odvoláním na obzvlášt vážnou 
zahraninpolitickou situaci odhodlaný udlat z Bundestagu nástroj své autoritáské 
vle. Když by první kádry byly sestaveny ve zrychleném ízení, hrozilo, že nebude 
zajištna dsledná politická kontrola, na které poslancm od samého poátku tak 
záleželo. 
Jak ve Spolkové rad, tak ve Spolkovém snmu propuklo silné rozhoení, když 
jim kanclé pedložil bleskový zákon o dobrovolnících, obsahující ti krátké 
paragrafy.312 Zákon byl vypracován v druhé polovin kvtna 1955 na Adenauerv 
pokyn a ml umožnit pijetí prvních dobrovolník na instruktážní i štábní pozice. 
Spolková rada pochybovala, jestli Spolku píslušejí bez zmny ústavního zákona 
kompetence v branném zákonodárství a ve správ obrany.313 Ollenhauer mluvil o 
totalitním zákon.314 Ale ani vládní frakce nehodlaly souhlasit s náborem dobrovolník, 
dokud nebudou schváleny základy branné ústavy.315 Silná parlamentní vtšina využila 
nezdaeného zákona o dobrovolnících, aby si vynutila splnní svých požadavk ohledn 
výstavby Bundeswehru.  
Takzvaná „velká branná koalice“, která se v tchto dnech na nkolik krátkých 
msíc napí frakcemi vytvoila, iniciovala zákon o vytvoení výboru personálních 
znalc.316 Zákon penášel na grémium, které bylo jmenováno po dohod 
mezi spolkovou vládou a Bundestagem a ve kterém byli zastoupeni jak civilisté všech 
                                                 
310 Tamtéž. 
311 Viz Adenauerovo prohlášení v Bundestagu bhem projednávání zákona o dobrovolnících in: AdG: 
Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1473. 
312 Srov. projednávání tohoto zákona v Bundestagu viz BT-Pr. 27. 6. 1955, s. 5213nn. 
313 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 295. 
314 Srov. Ollenhauerovu e bhem projednávání zákona o dobrovolnících v Bundestagu in: AdG: 
Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1478. 
315 Srov. jednání koaliních partner o zákonu o dobrovolnících 5. 7. 1955 in: Verhandlungen des 
Deutschen Bundestages / Bundestagsdrucksache (BT-Drs.), . 1467 / 2. Wahlperiode. 
316 Návrh frakcí CDU/CSU, SPD, FDP a GB/BHE ze dne 11. 7. 1955 na schválení zákona o vytvoení 
Výboru pro posouzení osobní zpsobilosti viz BT-Drs., . 1595 / 2. Wahlperiode. 
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politických smr, tak starší dstojníci, dalekosáhlé plné moci k pezkoumání osobní 
zpsobilosti všech uchaze o vedoucí pozice ve vojsku.  
Pvodní myšlenka byla dobrá, zákon však ml i své nedostatky. Podle znní 
zákona bylo totiž výboru umožnno, aby si sám uril jednací ád, a stanoveno, že proti 
rozhodnutím výboru není možná revize. Krom toho dvody rozhodnutí nemusely být 
sdlovány ani uchazem ani ministrovi obrany.  
Hlavním úkolem výboru bylo provést výbr vhodných dstojník. Dstojníci, 
„jejichž zpsob myšlení a jednání by se na základ zkušeností s vývojem mentality ve 
vojenských složkách mohl vydat nebezpenou cestou“, mli být vyazeni.317 Dále ml 
výbor plnit ochrannou funkci vi již pezkoušeným dstojníkm. Pezkoušení mlo 
mít význam imunity proti veejným útokm, a to jak domácím, tak zahraniním. Na 
Západ nebyla reaktivace bývalých dstojník Wehrmachtu píliš dobe pijímána a 
komunisté, socialisté, ást tisku a nkteré obanské skupiny ji oste kritizovali.318 
Nkteí poslanci proto doufali v uritý psychologický efekt výboru na zahraniní 
veejnost a na odbourání její nedvry.319  
Výbor byl inný od 27. ervence 1955 do konce roku 1957. V tomto období bylo 
pezkoumáno 600 žádostí, z nichž bylo vyhovno 500 uchaze. Tetina kandidát 
s kladným hodnocením nakonec ani nebyla zamstnána, nebo se v rámci nového 
plánování výstavby vojska snížil poet služebních míst.320 Na pelomu let 1957 a 1958 
se uvažovalo o rozpuštní Výboru, protože se už neplánovalo žádné další pijímání 
vyšších dstojník.321 Objevilo se však nkolik problematických pípad, které nebyly 
dosud úpln doešeny, a tak byla na základ zákona schválena další innost výboru.322 
Po uzavení posledních proces v polovin šedesátých let se rozhodlo o definitivním 
rozpuštní výboru, k emuž došlo v roce 1967.323  
Navzdory protestm Blanka neschválil výbor v prosinci 1955 žádosti ty 
bývalých plukovník. Zamítnutí uchazei Fett, Stirius, Schindler a Bergengruen pitom 
psobili v rzných funkcích již na Blankov úadu a ti z nich zastávali vedoucí pozice 
                                                 
317 Z projevu Helmuta Schmidta pi projednávání zákona o výboru personálních znalc v Bundestagu 
15.7. 1955, viz BT-Drs., . 1620 / 2. Wahlperiode, s. 17. 
318 Srov. Schubert, Klaus von: Wiederbewaffnung und Westintegration. Die innere Auseinandersetzung 
um die militärische und aussenpolitische Orientierung der Bundesrepublik 1950-52, Stuttgart 1970, s. 27-
32. 
319 Srov. jednání poslanc o výboru dne 15. 7. 1955 in: BT-Pr. 15. 7. 1955, s. 5557. 
320 Srov. závrenou zprávu výboru o jeho innosti z konce roku 1957 in: BT-.Drs., . 109 / 3. 
Wahlperiode,  s. 13. 
321 Srov. BT-.Pr. 16.1.1958, s. 226nn.   
322 Srov. BT-.Pr. 12.3.1958, s. 748.   
323 BT-Drs., . 1473 / 5. Wahlperiode. 
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na Spolkovém ministerstvu obrany.324 Fett byl dokonce šéfem nmeckého vojenského 
štábu pi vyjednáváních o EOS325 a nyní byl šéfem vojenského oddlení plánování na 
ministerstvu obrany.326  
O dvodech odmítnutí se dlouho spekulovalo. Na ministerstvu panovaly obavy 
z dalších negativních vysvdení a dohadovalo se o tom, jestli diskreditující fakta 
nemohla pocházet od nkoho z ministerstva.327 Je pravdpodobné, že byl Fett odmítnut 
na základ tajných svdeckých výpovdí, a to zejm kvli charakterovému hledisku.328 
V ostatních tech pípadech nelze dvody zamítnutí zjistit tém vbec.329 Tisk, který se 
tímto vývojem událostí pomrn obšírn zabýval, zaal výbor kritizovat.330 Ministr 
Blank, který byl rozhodnutím výboru pekvapen a nerozuml mu, se jej pokusil 
všemožnými prostedky zvrátit.331 Jeho návrh, aby tito dstojníci zstali na svých 
místech jako civilní zamstnanci,332 sice neprošel, ale jejich definitivního propuštní 
bylo dosaženo až v lét 1956.  
Pozornost širší veejnosti si vysloužil i pípad generála Heusingera, který sice 
získal pozitivní vysvdení, ale nebylo mu povoleno ucházet se o nejvyšší vojenské 
posty. Heusinger, který byl za války inný na nejvyšších postech generálního štábu a 
pravdpodobn byl v kontaktu s hnutím odporu proti Hitlerovi, se po válce stal pedním 
vojenským poradcem Konrada Adenauera a zamstnancem Blankova úadu. Skutené 
dvody, pro mu bylo vysloveno „ne“ pro nejvyšší posty, zstávají nejasné, ale podle 
vyjádení výboru byla problémem skutenost, že za války nerotoval mezi štábem a 
jednotkou, jak bylo bžné. Výbor se totiž domníval, že vedoucí pozice ve vojsku by 
mly být obsazeny zkušenými frontovými dstojníky.333  
Nový ministr obrany Franz Josef Strauss chtl Heusingera navzdory rozhodnutí 
výboru jmenovat generálním inspektorem Bundeswehru a argumentoval omezenými 
pravomocemi této fukce.334 Pozice generálního inspektora totiž není ze zákona opatena 
                                                 
324 Srov. Ehlert, Hans: Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, sv. 3, München 1993, s. 
1070. 
325 Foerster, G. Roland: Anfänge westdeutscher Sicherheitspolitik 1945-1956, sv. 1, München 1982, s. 
589. 
326 Ehlert, op.cit., s. 1070. 
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330 Der Spiegel dokonce vyzval ministra Blanka k rezignaci, viz vydání ze 14. 12. 1955. 
331 Podle informací Die Zeit ze dne 2. 2. 1956. 
332 Tamtéž. 
333 Srov. BT-Drs., . 2860 / 2. Wahlperiode. 
334 Srov. Kabinettsprotokolle, 176. Kabinettssitzung am 20. März 1957, 4. Besetzung militärischer 
Führungsstellen, BMVtg (www.bundesarchiv.de). 
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žádnou rozkazovací a ídící mocí. Pesto je generální inspektor hodnostn nejvyšším 
dstojníkem Bundeswehru. Intervence výboru u Adenauera se nesetkaly s úspchem a 
Heusinger byl k 1. ervnu 1957 jmenován generálním inspektorem Bundeswehru.335  
Kvli afée kolem nepijatých dstojník v prosinci 1955 ztratil výbor podporu 
frakce CDU/CSU. Pedsednictvo frakce požadovalo pezkoumání jednacího ádu 
výboru.336 Uvažovalo se o zavedení revizní instance a povinnosti výboru zdvodnit 
rozhodnutí v pípad odmítnutí uchazee. Výbor ml být navíc podroben neustálé 
kontrole ze strany snmovního výboru pro obrannu.337 Výbor jakékoli podobné úvahy o 
omezení svých pravomocí striktn odmítl, a to s odvodnním svého nezávislého 
postavení a ze zákona dané mlenlivosti.338 K žádné zmn pravomocí výboru nakonec 
po zdlouhavé diskusi v Bundestagu nedošlo. 
Výstavba Bundeswehru probíhala pod drobnohledem všech politických stran a 
rzných zájmových skupin, které svj souhlas s budováním ozbrojených sil 
podmiovaly splnním ady svých požadavk.  Mezi hlavní ústupky, které byly 
spolkovou vládou vi odprcm Bundeswehru uinny, patily napíklad instituce 
vojenského zplnomocnnce, reformní koncept „Innere Führung“ a také Výbor pro 
posouzení osobní zpsobilosti. Nebylo tudíž bezúelné a náhodné, že se mezi leny 
výboru vedle pedstavitel politických stran nacházeli také zástupci zájmových 
organizací, napíklad církví a odbor. Spoluúastí tchto skupin pi výbru budoucích 
dstojník mly být eliminovány jejich protesty a pipomínky. Na základ instituce 
tohoto výboru bylo možné zapojit do výstavby Bundeswehru širší veejnost, a oslabit 
tak negativní reakce na nmecké znovuvyzbrojení a budování armády. 









                                                 
335 Tamtéž. 
336 Podle informací Der Spiegel ze dne 14. 12. 1955. 
337 BT-Pr., 12. 4. 1956, s. 7165nn. 
338 Tamtéž. 
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II. 5.  Obranná koncepce Franze Josefa Strausse  
 
Plánovaný program znovuvyzbrojení podle projektant Blankova úadu zaínal 
nabírat znané zpoždní hned v poátení fázi. V lednu 1956 bylo vyzbrojeno pouze 
1000 místo pedpokládaných 100 000 voják. K výcviku pitom mli pouze jeden 
francouzský tank, chybla jim kvalitní výzbroj a mli znan podprmrné platy.339 
Když Adenauer navštívil na konci ledna první výcvikový prapor v Adernachu, vše 
vypadalo díky husté mlze a špinav šedivým uniformám siln depresivn. „Prapory 
visely na stožáru jako mokré hadry … hostitelé vypadali sklíen, jako by se úastnili 
pohbu.“340 Adenauerovy pedstavy o budoucí podob Bundeswehru byly 
nesrovnatelné s tím, co toho dne spatil.  
K podráždnosti kanclée pisplo i to, že kvli nutnému zvýšení potu branc 
se spolková vláda musela odhodlat k zavedení branné povinnosti. Její realizace se mla 
setkat se znaným odporem, a to i pesto, že služba byla zkrácena z pedpokládaných 
osmnácti na dvanáct msíc. Za zavedení branné povinnosti nesl odpovdnost Theodor 
Blank, který byl ale dlouhodob nemocen a pi debat o branné povinnosti ve 
Spolkovém snmu se tém zhroutil.341  
Na poad dne se tedy dostala zmna na postu spolkového ministra obrany. Dne 
13. ervence 1956 upozornil Franz Josef Strauss, dosavadní ministr pro atomové 
záležitosti, na chybné plány Bundeswehru a stanovený cíl 500 000 muž ve zbrani 
oznail za nerealistický.342 A dodal k tomu: „Mají se povolávat vojáci, pro které není 
dost uniforem, zbraní, kasáren ani výcvikových prostor“.343 Strauss se chtl stát 
ministrem obrany místo Blanka, ale Adenauer, který byl pesvden, že se plány 
Blankova úadu dají splnit, Strausse odmítl: „Pane Straussi, vyslechl jsem vás. 
Zapamatujte si: dokud jsem kancléem, nikdy nebudete ministrem obrany!“344  
Tento postoj však Adenauerovi píliš dlouho nevydržel a dne 10. íjna 1956 
funkci ministra obrany Straussovi nabídl. Ten však zprvu kvli pedchozímu postoji 
kanclée reagoval zdrženliv. Adenauer proto rozvinul kouzlo své osobnosti a ekl: 
„Pane Straussi, máte starému lovku za zlé, že je ješt v situaci, kdy dokáže mnit svá 
                                                 
339 Williams, op.cit., s. 345. 
340 Schmückle, Gerd: Ohne Pauken und Trompeten. Erinnerungen an Krieg und Frieden, Stuttgart 1982, 
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341 Williams, op.cit., s. 347. 
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rozhodnutí?“345 Bylo rozhodnuto. Dne 16. íjna 1956 Theodor Blank rezignoval a ješt 
téhož dne byl Strauss jmenován spolkovým ministrem obrany.346  
Na nového ministra obrany ekalo vyešení nkolika podstatných problém. 
První se týkal otázky, jak je možné urychlit vybudování Bundeswehru, když se Bonn 
zavázal Severoatlantické alianci vystavt do tí let vojsko o síle 500 000 muž. 
Ameriané byli kvli zpoždní nmeckého znovuvyzbrojení ponkud rozmrzelí.347  
Nmecký píspvek se navíc na pelomu let 1955 a 1956 už nejevil tak naléhavý jako na 
zaátku desetiletí. Ve Washingtonu se dokonce ozývaly hlasy, pedevším z kruhu 
Senátu, které varovaly ped tím, že vyzbrojení SRN zostí mezinárodní naptí.348  Státní 
tajemník Dulles však nkolikrát naléhal, zvlášt v roce 1956, na rychlejší vybudování 
Bundeswehru.349 Podle Adenauera utrply nmecko-americké vztahy tím, „že jsme pi 
budování Bundeswehru nepokroili dopedu tak, jak to Ameriané oekávali.“350  
 Druhý úkol nového ministra obrany se týkal zapojení Bundeswehru do 
strategického plánování NATO, což byla otázka také politického významu, jelikož 
Adenauerova vláda oekávala, že se tím Bonn piblíží cíli zrovnoprávnní Spolkové 
republiky se západními spojenci. V pozadí tohoto problému se nacházela ožehavá 
otázka jaderného vyzbrojení. V neposlední ad se jednalo o ekonomickou a finanní 
stránku, nebo sestavení jednotek a zajištní jejich výzbroje znamenalo znanou zátž 
pro ekonomiku, jejíž obnova ješt nebyla úpln dokonená.351  
Strauss ml velkou ctižádost osobn ovlivnit základní otázky branné politiky. 
Jeho kritika patila spíše armádním špikám než Blankovi, o kterém vdl, že jeho 
kroky vycházely z projekt, jež vytváeli jeho vojenští poradci. Zatímco tedy oznail 
Blankv plán výstavby za nerealizovatelný, napadl Strauss nejvyšší pedstavitele 
dstojnického sboru Bundeswehru. Zpochybnil jejich organizaní schopnosti a poukázal 
na skutenost, že ani za Hitlera nebylo vyzbrojení tehdejších jednotek provedeno tak 
rychle, a to se zaínalo na základech elitního Reichswehru, zatímco Bundeswehr musel 
                                                 
345 Strauss, op.cit., s. 303. 
346 Theodor Blank se po volbách do Spolkového snmu na podzim 1957 stal ministrem práce a sociálních 
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347 Srov. Morgan, Roger: The United States and West Germany 1945-1973, London 1974, s. 59. 
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zaít od nuly.352 Se zlostí zahoklého nadporuíka, který byl pesvden, že velení 
Wehrmachtu mlo svj podíl viny na katastrof roku 1945, smroval Strauss ešení 
otázky organizace Bundeswehru do úzkých mantinel. Bhem debat o branné ústav 
vystupoval striktn proti zvláštní ústavnprávní roli Bundeswehru a byl horlivým 
zastáncem parlamentní kontroly nové armády.353  
Oproti svému pedchdci navrhoval Strauss sestavit bhem následujících pti let 
armádu o síle 360 000 muž, piemž do konce roku 1956 ml Bundeswehr disponovat 
67 tisíci muži, v roce 1957 120 tisíci a v následujících letech by se poet postupn 
zvyšoval.  Argumentoval pitom, že rozhodující není vlastní poet voják, ale moderní 
výzbroj a schopnost rychlého bojového nasazení.354 Odvodoval to logicky tím, že 
v atomovém vku by zdlouhavá mobilizace stejn nebyla možná. Požadovaly se ti 
základní vci: stálá bojová pipravenost, vtší letectvo a pokud možno nejmodernjší 
vybavení.  
Straussova koncepce odpovídala pedstavám, které zaali zavádt do praxe 
Ameriané. Ti spoléhali na vyrovnání deficitu v konvenních zbraních prostednictvím 
vtšího množství zbraní atomových. Když se admirál Radford vyslovil v ervenci 1956 
pro snížení amerických konvenních sil, bylo pro americké spojence tžké skousnout, 
že by jejich vlastní síly mly být zvýšeny.355 Adenauer a Strauss v reakci na to navrhli, 
aby branná povinnost v SRN byla pouze dvanáctimsíní, aby se peplánovalo tempo 
konvenního vyzbrojování a zmnil draz na moderní typy zbraní a aby se uvažovalo o 
vyzbrojení Bundeswehru jadernými zbranmi. Washington z tchto požadavk píliš 
nadšen nebyl.356  
Kdyby Spolková republika nepistoupila na nový trend v obranné politice 
západních spojenc, pak by se pouze konvenn vyzbrojený Bundeswehr stal v pípad 
konfliktu první a znan bezbrannou obtí protivníkova útoku. Podstatná se nmecké 
vedoucí špice jevila také úvaha, že SRN mohla svou hodnost evropské velmoci 
konsolidovat pouze tak, že její vojenské síly budou vyzbrojeny stejn jako ty britské a 
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francouzské. Ponvadž však byla na jednu stranu produkce nmeckých jaderných zbraní 
vylouena stejn tak jako jejich zisk od USA, ale na druhou stranu musel Bundeswehr 
ve váleném pípad disponovat odpovídajícími systémy, nabízelo se stední ešení: 
vybavení nosnými systémy, zatímco samotné hlavice zstanou v amerických rukách. O 
nukleární variantu se sice nemlo usilovat, ale v principu mla tato otázka zstat 
otevená.357  
V prosinci 1956 se konalo zasedání Rady NATO, na kterém byla pod dojmem 
jednak sovtské agrese v Maarsku, jednak hrozby Moskvy jadernými zbranmi vi 
Velké Británii a Francii bhem suezské krize pijata strategie hromadné odvety, piemž 
své místo v ní získaly také taktické jaderné zbran, u nichž ovšem musely být vyjasnny 
otázky podízenosti.358 
V beznu 1957 vedl hlavní velitel vojsk Severoatlantické aliance v Evrop 
generál Lauris Norstadt rozhovory s nmeckými politiky o rozmístní sklad 
s taktickými jadernými zbranmi na území SRN. O msíc pozdji bylo rozhodnuto o 
dodávkách taktických raket Honest John a Matador lenským státm aliance, piemž 
jaderné hlavice tchto raket zstávaly pod americkou kontrolou.359  
Záležitosti ohledn atomového vyzbrojení tak dosply už pomrn daleko, když 
interpelace poslanc SPD ve Spolkovém snmu na poátku dubna 1957 rozproudila 
veejnou diskusi.360 Adenauer na tento dj reagoval rychle a 4. dubna oznámil na 
tiskové konferenci, že Nmci nemžou vývoj k taktickým jaderným zbraním zastavit, 
mohou se jen pizpsobit.361 Tím kanclé ped oima udivené veejnosti provedl oproti 
svému dosavadnímu stanovisku v otázce jaderných zbraní náhlý obrat.  
Když v dubnu 1957 vznesli profesoi z Göttingenu protest proti atomovému 
vyzbrojení Bundeswehru, Strauss a spolková vláda argumentovali, že i Spolková 
republika by mla být vybavena nosii jaderných zbraní, protože jinak by se základny 
Bundeswehru podél železné opony staly oslabenou jadernou zónou, a tím i snadným 
cílem sovtského útoku.362  
Göttingenský manifest otevel širokou veejnou diskusi o otázce atomového 
zbrojení. Odborái, evangelití teologové, vdci, mládežnické spolky a sociální 
                                                 
357 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 359. 
358 Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1840. 
359 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1891. 
360 BT-Drs., . 3347 / 2. Wahlperiode. 
361 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1922, dále srov. Kabinettsprotokolle, Sondersitzung am 9. 
Mai 1957, 1. Entwurf einer Antwort der Bundesregierung auf die Große Anfrage der SPD betr. 
Atomwaffen (Bundestagsdrucksache Nr. 3347), BMVtg. 
362 Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1923 a 1925n. 
 76 
demokraté se spojili do mimoparlamentní opozice. SPD požadovala, aby bylo od 
vyzbrojení Bundeswehru jadernými zbranmi upuštno a aby bylo odmítnuto uložení 
atomových bomb a rozmístní jednotek stát NATO vybavených jadernými zbranmi 
na území SRN.363  
Když se ukázalo, že „boj proti atomové smrti“, nalezl velký ohlas, uinil 
Adenauer zptný tah a zaal požadovat celosvtové všeobecné odzbrojení. V debat ve 
Spolkovém snmu dne 10. kvtna 1957 prohlásil, že na západonmecké držení 
jaderných zbraní by bylo možno teoreticky myslet teprve tehdy, když by ztroskotaly 
jednání o odzbrojení.364 Strausse jako ministra obrany nechal prohlásit, že spolková 
vláda neusiluje o pravomoc disponovat atomovými zbranmi.365 Veejnost se tím ale 
nedala uklidnit. Vždy eventualita vyzbrojení Bundeswehru atomovými nosii pro 
pípad neúspchu odzbrojovacích jednání zstala otevenou otázkou. Mimoto vládní 
frakce ve Spolkovém snmu sice požadovaly omezený zákaz atomových zkoušek 
velmocemi, což je nic nestálo, ale odmítaly požadavek po omezení zbrojení spojenc. 
Dv tetiny obyvatel Spolkové republiky byly proti této politice.366  
Poátkem kvtna 1957 se konalo další zasedání Severoatlantické rady, a to 
poprvé na nmecké pd, v Bad Godesbergu. Zde bylo definitivn rozhodnuto o 
nuklearizaci štítu, taktické jaderné zbran mly zvýšit úinnost konvenních sil aliance 
v Evrop a pesunout tak ást odstrašování na evropské spojence. Ruku v ruce s tímto 
trendem pokraovaly snahy Velké Británie o vytvoení vlastní jaderné síly, v emž ji po 
skonení suezské krize následovala také Francie. V polovin roku 1957 mohl generál 
Norstadt prohlásit, že vojenská síla Severoatlantické aliance se oproti poátenímu 
stavu zvýšila minimáln tikrát a že je schopna zastavit jakoukoli agresi komunistických 
zemí proti jejím lenm.367  
 Navzdory prohlášení generála Norstadta vyvolalo na Západ vypuštní 
sovtského sputniku dne 4. íjna 1957 paniku. Proklamovaná raketová pevaha SSSR 
rozpoutala v rámci aliance další dohady o vojenských otázkách, které mly být 
projednány na setkání Rady NATO v prosinci 1957.  
                                                 
363 Srov. debatu v Bundestagu o jaderném vyzbrojení Bundeswehru in: AdG: Deutschland 1949 bis 1999, 
sv. II, s. 1947n. 
364 Tamtéž, s. 1949. 
365 Tamtéž, s. 1950. 
366 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 362. 
367 Fidler, Jií / Mareš, Petr: Djiny NATO, Praha 1997, s. 105. 
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Prosincové zasedání Rady se usneslo na pijetí plánu generála Norstadta, který 
navrhl zásadní promnu strategie mee a štítu.368 Norstadt rozdlil pípadné agrese 
protivníka do nkolika stup, piemž pouze na ten nejvyšší se mlo reagovat 
hromadnou odvetou, nižší mly být schopny zvládnout samotné síly štítu. Strategie 
hromadné odvety tak byla doplnna o prvky omezené války užitím konvenních i 
jaderných zbraní. Usnesením bylo rozhodnuto o vytvoení systému základen na bázi 
dvoustranných smluv mezi USA a zainteresovanými státy, vetn Spolkové republiky. 
Na tchto základnách pak mly být rozmístny americké jaderné prostedky stedního a 
operaního dosahu, které by doplovaly síly „štítu“ pro vedení konfliktu nižší intenzity 
než všeobecné jaderné války s použitím hromadné odvety.369  
Ješt ped prosincovou konferencí NATO nabídla Francie Spolkové republice a 
Itálii spolené vlastnictví „zbraní nejmodernjšího typu“, ímž byly bezpochyby 
myšleny zbran jaderné.370 Cílem tohoto návrhu byla podle vyjádení tehdejších 
francouzských politik snaha o zvrácení situace, kdy jaderná výzbroj NATO byla pouze 
v amerických rukou. Následovaly tajné rozhovory, bhem kterých nechal Adenauer 
Straussovi takka volné ruce.371 Když se zaaly objevovat v tisku zvsti o tomto 
projektu, Paíž vše dementovala, protože francouzská veejnost se stále ješt nebyla 
schopna smíit s nmeckým znovuvyzbrojením.372 Charles de Gaulle, když se stal 
v ervnu 1958 francouzským pedsedou vlády, nechal veškerá jednání zastavit. Jak 
Strauss oznámil, de Gaulle se k tomuto návrhu nkolikrát vrátil, naposledy v roce 
1964.373 Nmecko-francouzská smlouva z roku 1963 sice obsahovala formulaci o 
rozsáhlé spolupráci v oblasti obrany, nikdy se ji ale nepodailo rozvinout v opravdovou 
alianci. 
Ze Spolkového snmu si Adenauer v beznu 1958 odnesl souhlas s „vyzbrojením 
Bundeswehru nejmodernjšími zbranmi.“374 Pro kanclée byl požadavek po atomových 
                                                 
368 Srov. jednání Rady NATO in: Dokumente zur Deutschlandpolitik, II. ada, sv. 4, s. 2142-2159. 
369 Zásady nové modifikace strategické koncepce aliance, pijaté na prosincovém zasedání Rady NATO, 
byly na jae 1958 vlenny do dokumentu MC-70 a schváleny nejprve na dubnové konferenci ministr 
obrany a poátkem kvtna pak na dalším zasedání Rady NATO, které se uskutenilo v Kodani. 
Dokument byl zárove oznaován jako ptiletý plán rozvoje NATO a poítal jednak s dosažením stavu 
konvenních sil aliance ve stední Evrop ve výši 30 divizí (tedy ekvivalentu potu sovtských a 
východonmeckých divizí na území NDR), jednak s výstavbou sít raketových základen a sklad 
jaderných hlavic.   
370 Srov. Bandulet, op.cit., s. 171-173, Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 325nn. 
371 Krieger, op.cit., s. 40. 
372 Tamtéž. 
373 Tamtéž. 
374 Strauss sice tehdy v Bundestagu prohlásil, že „jaderné hlavice zstávají v americkém vlastnictví pod 
americkým zámkem, že jsou odejmuty naší dispoziní moci“ viz AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, 
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zbraních v pední ad otázkou politického statusu - chtl Spolkovou republiku postavit 
na stejný stupe s Francií a Británií. Nmetí vojáci mli mít stejné zbran jako jejich 
spojenci. Ameriané ale nmecký požadavek po atomových zbraních nakonec odmítli. 
Eisenhowerova vláda totiž mezitím zaala usilovat o pokrok v otázkách odzbrojení a 
uvažovala o vrcholné konferenci. Adenauer sledoval tyto tendence znan skepticky a 
prohlásil, že „akoli je prezident Eisenhower jist pesvden o nebezpeí komunismu, 
pesto se snaží vstoupit do djin jako prezident odzbrojení a míru.“375 Dlouholeté 
dohady o jaderných zbraních zpsobily zatížení vztah jak v západním spoleenství, tak 
pomru k Sovtskému svazu. Teprve v roce 1969 ukonila nov nastoupená vláda 
sociáln-liberální koalice neutšenou diskusi definitivním zeknutím se atomových 
zbraní a rozhodnutím o pistoupení ke smlouv o nešíení jaderných zbraní.  
Odepení Amerian poskytnout Bundeswehru atomové zbran jim však 
nebránilo v tom, aby Spolkové republice prodali nosie tchto zbraní za miliardové 
ástky. V dubnu 1958 odcestoval Strauss na návštvu Washingtonu s cílem objednat 
první nosie pro Bundeswehr. Strauss vyadil konkurenní nabídky amerických letoun 
„Grumman Super Tiger“ a francouzských „Mirage III“ a rozhodl se objednat v té dob 
nejdražší bojový systém, kterým byly letouny známé pod názvem „Starfighter“od 
americké firmy Lockheed.376 Vyazení konkurenních nabídek pitom zdvodnil tím, že 
jejich letouny nebyly kompatibilní se systémy Severoatlantické aliance. Problémem 
však bylo, že letouny Starfighter nebyly sluitelné se systémy Bundeswehru.377  
Podstatným nedostatkem letoun Starfighter bylo, že nemohly létat za 
nepíznivého poasí. Strauss ale poteboval letouny, které by mohly operovat za 
každého poasí, a zárove požadoval, aby sloužily jako víceúelové bombardéry. Podle 
pedstav spolkového ministerstva obrany ml být v letounech instalován systém 
autopilota, naviganí systém, víceúelový radar, zamova raket, kamerový systém a 
zaízení pro pípadné zavšení atomových bomb. Na základ nmeckých požadavk tak 
muselo dojít ke zkonstruování zcela nové verze tohoto typu letounu, která pak nesla 
oznaení F-104 G. Spolkové ministerstvo obrany nakonec v prbhu následujících let 
                                                                                                                                               
s. 2156. Naproti tomu mohlo Adenauerovo konstatování na tiskové konferenci 4. dubna 1957 v Bonnu, že 
Bundeswehr se samozejm nemže zíci atomových zbraní, být chápáno tak, že by tyto zbran mly být 
postaveny pod nmeckou dispoziní pravomoc, srov. Adenauer, Erinnerungen 1955-1959, s. 296. Vlastní 
dispoziní právo nabízelo tolik pedností, že by bylo podivné, kdyby ho vláda do svých úvah nezahrnula. 
375 Cit. dle Koch, op.cit., s. 296. 
376 Schröck, Rudolf: Franz Josef Strauss. Eine Bildbiographie, München, s. 125. 
377 Tamtéž, s. 126. 
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objednalo pes devt set letoun Starfighter, za které Spolková republika zaplatila 
nkolik miliard marek.378  
Když byl tento speciální letoun vyroben a nasazen do výzbroje Bundeswehru, 
nikdo netušil, s jak velkými problémy se bude jeho provoz potýkat. Od prvního 
nasazení Starfighteru v lét 1960 do koneného vyazení tohoto typu letounu v kvtnu 
1991 bylo z rzných dvod ztraceno 292 stroj, piemž jen v období let 1961 a 1964 
havarovalo 64 letoun. Za celé období jejich provozu nalezlo v jejich troskách smrt 116 
nmeckých pilot.  
Komplikace kolem Starfighter nebyly první nezdaenou akcí v rámci zbrojní 
politiky, s kterou ml co do inní Franz Josef Strauss. Jeho další nevydaený podnik se 
týkal nákupu obrnných transportér HS 30. Ješt v dob, kdy zastával post ministra 
obrany Theodor Blank, uzavel resort obrany kontrakt na dodávku obrnných 
transportér se španlsko-švýcarskou zbrojaskou firmou „Hispano-Suiza“. Strauss tuto 
zakázku pevzal a objednal 10 680 obrnných transportér.379 Za pozornost stojí, že 
v dob objednávky nebyla k dispozici testovací verze tohoto typu transportéru, ale 
pouze devný model. Firma obdržela od spolkového ministerstva obrany zálohu ve 
výši 250 milion marek, akoli vyšlo pozdji najevo, že ješt nikdy žádný obrnný 
transportér nevyrobila. Strauss pozdji pipustil, že „tato vc [transportéry] byla 
pipravena k nasazení jen podmínn“.380 Nicmén obrnný transportér HS 30 byl již 
definitivn objednán, pestože neodpovídal ani Straussov principu „kvalita ped 
kvantitou“, ani zodpovdnému finannímu hospodaení v rámci státního rozpotu.381  
Dne 26. kvtna 1959 pedložil prezident Eisenhower Kongresu atomovou 
obrannou dohodu, která byla uzavena mimo jiné se Spolkovou republikou a 
stanovovala pedání atomových informací a stejn tak výzbroje pro výcvik s atomovými 
zbranmi.382 Bundeswehr nakoupil nosie, avšak k nim náležící atomové hlavice zstaly 
pod americkou ochranou. V praxi to vypadalo tak, že na nmeckých vojenských 
letištích amerití vojáci stežili atomové hlavice, piemž nmetí dstojníci poádn 
                                                 
378 Strauss byl v souvislosti s nákupem stíhacích letoun Starfighter dokonce obviován, že pijal od 
Lockheedu nkolikamilionový úplatek. Oprávnnost tohoto obvinní však nebyla nikdy prokázána. 
Najevo vyšlo pouze to, že Lockheed v souvislosti se zbrojními zakázkami dlouhá léta uplácel pední 
politiky západního tábora. Z pijímání úplatk byli usvdeni dva tehdejší japonští premiéi i nizozemský 
princ Bernhard, který musel rezignovat na všechny své veejné funkce. Viz Schröck, op.cit., s. 128. 
379 Schröck, op.cit., s. 121. 
380 Tamtéž, s. 124. 
381 Pozdji se sice objevily spekulace, podle kterých mla zbrojaská firma „Hispano-Suiza“ poslat 
nkolika milionový dar CDU/CSU, ty se ale nikdy nepotvrdily. Tamtéž, s. 124n.  
382 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, s. 2452. 
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nevdli, zda hlavice byly vbec k dispozici, a když, tak v jakém množství. 	asto byly 
nosie a hlavice od sebe tak prostorov vzdáleny, že jejich pipravenost k nasazení by 
byla ve vážném pípad pochybná.383 Adenauer byl názoru, že USA v této otázce 
znan zameškaly. Kdyby Spojené státy, jak napsal ve svých pamtech, inn 
realizovaly svj vlastní návrh z poátku roku 1957 - poskytnout spojencm atomové 
zbran pod americkým dohledem a podídit jejich nasazení NATO, dalo by se snad 




II. 6. Vnitropolitická situace 
 
II.6.1. Vliv zahraniní a bezpenostní politiky na vnitropolitickou situaci  
 
Ve volbách do Spolkového snmu v roce 1953 dosáhl Adenauer rozhodujícího 
vítzství. Koalice CDU/CSU získala 45,2 procenta hlas ve srovnání s 31 procenty 
hlas v roce 1949. Sociální demokraty volilo 28,8 procent voli, ímž byl v podstat 
potvrzen výsledek SPD z pedchozích voleb (v roce 1949 ji dalo hlas 29,2 procenta 
voli). FDP získala 9,5 procent hlas, GB-BHE 5,9 procent a DP 3,2 procenta. 
K poraženým patily malé strany, které nedosáhly ptiprocentní hranice, jejíž pekonání 
bylo poprvé v tchto spolkových volbách nezbytné pro vstup do Bundestagu.385 
 K volebním urnám se dostavilo zhruba 83 procent voli a poet kesel ve 
Spolkovém snmu se zvýšil z 402 na 487 kvli zalenní dodatených poslanc podle 
pomru celkového potu hlas každé strany. Z tohoto potu obsadila CDU/CSU 243 
kesel (tém tsnou vtšinu), SPD 151, FDP 48, GB-BHE 27, DP 15 a Centrum 3 
kesla, piemž dv posledn jmenované strany získaly mandáty díky pedvolební 
dohod s CDU.386 Jak po volbách poznamenal jeden z pedních politik SPD, Carlo 
                                                 
383 Bandulet, op.cit., s. 73. 
384 Adenauer kritizoval americký postup pedevším proto, že povzbudil Brity a Francouze k produkci 
vlastních atomových zbraní. Srov. Adenauer, Erinnerungen, 1955-1959, s. 294. 
385 Kompletní výsledky voleb viz Kaack, Heino: Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, 
Opladen 1971, str. 193 a 216. 
386 Srov. Kaack, op.cit., str. 216-221. 
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Schmid, „chování voli … ukázalo, že v dob nejistoty neexistuje silnjší slogan než 
výkik
,Žádné experimenty´“.387  
Jakkoli to k vytvoení vtšiny nebylo už bezpodmínen nutné, pizvala CDU do 
vlády nejen FDP a DP, ale také BHE. Tím totiž vláda nabyla dvoutetinové vtšiny (334 
z 487 kesel), kterou CDU potebovala pro plánované zmny ústavy, nutné pro realizaci 
branné politiky. Nelze ale opomenout, že jistou roli hrály také stranickopolitické úvahy, 
které ukazovaly za vhodné, na základ dosavadních zkušeností, vyadit konkurenty 
jejich zalenním do koalice.388 Rozdlení ministerstev bylo následující: 8 CDU, 2 
CSU, 4 FDP, 2 DP a 2 BHE. Akoli se na koalici podílely tyi strany, mla CDU stále 
ješt jednoznanou pevahu, zvlášt pihlédneme-li k tomu, že jí pipadly nejdležitjší 
resorty (mimo jiné zahranií, vnitra, hospodáství, práce a sociálních vcí).  
Stojí za zmínku, že pedstavitelé BHE, kteí byli pizváni do vlády, Waldemar 
Kraft a Theodor Oberländer, se hlásili k nacistické minulosti. První z nich byl aktivním 
lenem nacistické strany a dstojníkem SS, ten druhý pro zmnu dstojníkem SA a 
nakonec významným nacistickým funkcionáem (v letech 1940-1941 byl poradcem 
vlády pro východní otázky).389 Kraft získal v Adenauerov kabinetu post ministra bez 
portfeje a v roce 1955 vstoupil do CDU. Oberländer byl jmenován ministrem pro 
vyhnance a do CDU vstoupil rok po Kraftovi. V roce 1960 rezignoval na funkci 
ministra, jelikož byl obvinn z vraždní žid za druhé svtové války.  
Své koaliní partnery si Adenauer uml zavázat, a to bu udlováním 
ministerských post, nebo inním ústupk v druhoadých vnitropolitických otázkách. 
Adenauerv první kabinet pedstavoval ješt klasickou vládní koalici z dob Výmarské 
republiky, kdy ministi kvli loajalit vi kabinetu nezapomínali na loajalitu vi 
vlastní stran. Avšak v jeho druhém kabinetu už bylo kancléovo postavení daleko více 
rozhodující. Jen proto, že musel nechat z dvodu ratifikace západních smluv zmnit 
kvli branné povinnosti Základní zákon, a tudíž poteboval dvoutetinovou vtšinu, 
nemohl dát okamžit najevo, že je pro nj získaná vtšina v rámci koalice z hlediska 
jeho osobních rozhodnutí vlastn nepodstatná. Jakmile se ale ukázalo, že se poslanci za 
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CSU Richardu Jaegerovi jako pedsedovi výboru pro obrannou politiku podailo získat 
hlasy sociálních demokrat pro zmnu ústavy, nechal Adenauer ohledy stranou.390  
Malá frakce DP byla beztak povolná – vždy bez pomoci CDU by se ani 
nedostala do Bundestagu. Pedstavitelé BHE Kraft a Oberländer se po dvou letech se 
svou stranou rozešli (v ervenci 1955), protože jim vytýkala píliš velkou poddajnost 
vi Adenauerovi, kterou si mli zajistit setrvání u kabinetního stolu.391 Jen FDP byla se 
svými tymi ministry v kabinetu a 48 mandáty v Bundestagu relativn silnou skupinou, 
která se jen tak beze všeho nenechala manipulovat.  
K disciplinování FDP držel kanclé v záloze zvláštní výhružný prostedek: 
zmnu volebního zákona. Už bhem porad v Parlamentní rad usilovala CDU/CSU o 
ist vtšinové volební právo podle anglického vzoru, které by umožnilo vstup do 
Bundestagu pouze vítzi daného volebního obvodu. Její argument se zakládal na 
domnnce, že by se tak mohlo zabránit nesmyslnému nástupu drobných stran, jak tomu 
bylo ve Výmarské republice.392 FDP a SPD ale prosadily pomrné volební právo, které 
na základ komplikovaného poetního postupu pihlíželo pi rozdlování snmovních 
mandát ke všem odevzdaným hlasm. Jejich protiargument spoíval v pedstav, že 
tímto zpsobem se budou na obnov zem podílet všechny kruhy obyvatelstva.393 Na 
svém pedvolebním stranickém sjezdu v roce 1953 zopakovala CDU požadavek 
vtšinového volebního práva.394 V pípad poteby mohl být tento „disciplinární 
prostedek“ kdykoli vytažen. A taková situace nastala velice brzy. 
První tžkosti koalice se ukázaly vzáptí po jejím vzniku. Tehdejší pedseda 
FDP, Thomas Dehler, který se už nestal lenem kabinetu, protože rozvíjel píliš 
svébytnou zahraniní politiku v národn liberálním duchu, hrozil už v listopadu 1953, 
že jeho strana vystoupí z koalice. Podntem už tehdy byla sárská otázka. Dehler 
nesouhlasil s Adenauerovým úmyslem dohodnout s Francouzi politickou europeizaci 
Sárska. Zdraznil, že neexistuje dilema „bu nmecké zeknutí se Sárska, nebo žádná 
evropská obrana“.395  
Vážnjší nesrovnalosti se objevily v záí 1954, když Dehler a pedseda DP, 
ministr pro záležitosti Spolkové rady, Heinrich Hellwege, spolen kritizovali vládní 
politiku. Dehler káral zahraniní politiku CDU v souvislosti s krachem dohody o vzniku 
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EOS, Hellwege se obracel proti domácí politice vlády.396 V íjnu se Dehler pimlouval 
za to, aby ješt díve než budou vybudovány nmecké vojenské jednotky, došlo k 
jednání s Moskvou. O nco pozdji byl ješt konkrétnjší: jedinou nosnou silou je idea 
národního státu, ne vytvoení malé katolické Evropy.397 	ím dál tím víc sledovali 
liberálové cestu k „tetímu ešení“ nmecké otázky.398  
K otevenému výbuchu došlo pi schvalování paížských smluv v kabinetu 
v listopadu 1954. 	tyi ministi za FDP neschválili dohodu o Sársku,399 zatímco ministi 
za BHE a DP mli rzné výhrady.400 Když paížské smlouvy a dohodu o Sársku 
schvaloval ve dnech 26. a 27. února 1955 Bundestag, hlasovala FDP o sárské dohod 
vtšinou záporn a z jejích ministr byl jeden proti a dva se zdrželi hlasování. Co se 
týe BHE, jeho ministi sice všechny smlouvy odhlasovali, frakce ale z velké ásti 
zamítla dohodu o Sársku. Pouze DP dala jako jediný koaliní partner svj plný souhlas 
všem smlouvám. Výsledky tohoto hlasování ukazují, že silné diference panovaly nejen 
mezi CDU a jejími koaliními partnery, ale také uvnit koaliních partner 
samotných.401   
 Dne 3. února 1955, ti týdny ped ratifikací západních smluv v Bundestagu, 
navrhla frakce FDP, aby byla nejdíve projednána nejnovjší sovtská nabídka na 
celonmecké volby pod mezinárodním dohledem.402 Liberálové sice pak 27. února 
schválili vstup SRN do NATO, pesto Dehler udržoval diskusi o neutrálním, 
znovusjednoceném Nmecku pi život a celé to okoenil útoky na „pýchu a zpupnost 
CDU“ a obvinil Adenauera, že nese odpovdnost za to, že nedošlo k žádné spolené 
zahraniní politice s opozicí.403   
Rozdílné názory v zahraniní politice vedly v ervenci 1955 k rozpadu BHE.404 
Už v beznu se objevilo naptí pi volb pedsednictva frakce, které vyvralo 
z rozdílných pedstav o zahraninpolitických cílech. Nkteí poslanci BHE dokonce 
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podali k ústavnímu soudu návrh na pezkoumání, zda jsou paížské smlouvy ješt 
v souladu se Základním zákonem.405  
Rozpad strany byl zpsoben vystoupením ministr Oberländera a Krafta z frakce 
BHE. Ti založili s dalšími sedmi poslanci parlamentní skupinu, která tsn 
spolupracovala s CDU. Dva další poslanci BHE pešli k FDP. Zbylých osmnáct 
poslanc zstalo pohromad a požadovali po Adenauerovi, aby pijal rezignaci 
Oberländera a Krafta.406 Když Adenauer odmítl, odešel BHE v íjnu 1955 do opozice. 
V opozici ml ale sotva njakou šanci na psobení, protože dvoutetinová vtšina, 
kterou CDU odchodem BHE ztratila, se mezitím stala bezvýznamnou, jelikož pedlohy 
branného zákona mnící ústavu prošly Bundestagem už v lednu 1954.  
V listopadu 1955 nabraly rozpory mezi CDU a FDP nový spád, a to opt kvli 
Dehlerov kritice zahraniní politiky spolkové vlády.407 Sotva se vrátila nmecká 
delegace z Moskvy a Dehler už ve své ei na stranickém sjezdu dolnosaské FDP 
v Uelzenu konstatoval, že neexistuje znovusjednocení na základ paížských smluv a 
dodal, že pímé rozhovory SRN se SSSR jsou dležitjší než ženevská konference 
ministr zahranií ty mocností.408 To byla voda na mlýn tch západních politik, kteí 
se obávali, že Spolková republika je na cest k novému „Rapallu“. Jako kdyby toho 
nebylo dost, zaal se Dehler nyní také distancovat od evropské integraní politiky, která 
zrovna dosáhla nového popudu konferencí v Mesin, kde se jednalo o evropském 
hospodáském spoleenství.409  
Adenauer naopak vyslovil vi FDP ultimativní požadavek, aby sledovala linii 
zahraniní politiky spolkové vlády.410 Po tchto neshodách už bylo zejmé, že koaliní 
partnerství mezi CDU/CSU a FDP je u konce. Všechny náznaky však mluví proto, že 
kanclé se te od FDP ješt nechtl oddlit.411 Pál si ovšem pád stranického a 
frakního pedsedy Dehlera, aby mohl FDP znovu silnji podrobit své politické vli a 
pokraovat v dosavadním zahraninpolitickém kurzu.  
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V polovin padesátých let existovalo v FDP stále ješt dost osobností a skupin, 
které dále podporovali Adenauerovu zahraniní politiku.412 Na druhou stranu stojí za 
zmínku, že poslanec a zárove pedseda hesenské FDP, August-Martin Rulet, který 
dlouhá léta bránil kancléovu zahraniní politiku proti kritikm ve vlastní stran, 
vypracoval v listopadu 1955 z povení zahraniního výboru FDP plán, na jehož 
základ mlo Nmecko vystoupit z NATO, když by na oplátku za to bylo znovu 
sjednoceno.413 Na rozdíl od sociálních demokrat si ovšem liberální zastánci tohoto 
plánu pedstavovali, že takové Nmecko by bylo až „po zuby“ ozbrojeno. Podobné 
požadavky nacházely tenkrát oporu také v celostátním tisku. Siln respektovaný lánek 
vojenského publicisty Adelberta Weinsteina ve „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ 
oznaoval ve stejné dob za žádoucí ešení nmeckého bezpenostního problému 
Nmecko, které by bylo znovusjednocené, neutrální, ale vyzbrojené jadernými 
zbranmi.414  
Pro Adenauerovu CDU z toho mohla vzejít nepíjemná situace: FDP se jeví jako 
pipravená vést volební boj proti CDU v roce 1957 s národními hesly. Kanclé se 
rozhodl, že se chopí iniciativy. Už na zaátku podzimu 1955 si zaal intenzivn 
dopisovat s Dehlerem, což nemlo žádný jiný úel, než vypracovat zahraninpolitické 
protiklady – bu aby zpsobil uvnit frakce rebelii proti Dehlerovi, nebo aby dosáhl 
oddrolení tch, kteí už nenásledovali jeho zahraniní politiku.415 Svého ministra 
zahranií von Brentana Adenauer výslovn pokáral, že se s Dehlerem dohodl na 
usmiovacím rozhovoru – „tím byla znan ztížena mnou zamýšlená, písemn uvedená 
roztržka s FDP.“416 Do Adenauerovy kampan byl zapojený i tiskový úad. 
Ped sjezdem FDP v roce 1956 vytiskly úady spažené s kancléstvím brožuru 
s názvem „Dehler proti Dehlerovi“, která mla pedstavit rzné citáty pedsedy frakce 
FDP jako nespolehlivé.417 Adenauer ml také podporu spolkového prezidenta Heusse, 
který si rovnž stžoval na Dehlerovy urážky, piemž musí být konstatováno, že jeho 
vliv na frakci už nebyl významný.418 Dehler si ovšem všiml slabosti své vlastní pozice a 
pochopil, že je pedevším teba ešit zahraninpolitické rozdíly.  
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Ob strany zaaly nyní spojovat zahraniní politiku s volebním zákonem. 
V prosinci 1955 signalizovala FDP svoji ochotu pokraovat v dosavadní 
zahraninpolitické linii spolkové vlády. Požadovala však, aby se v budoucnu ešily 
problémové situace ihned pi spolených koaliních rozhovorech, a mimo to spojovala 
svou „politickou poslušnost“ s požadavkem, aby byl do dvou msíc schválen spolkový 
volební zákon podle princip, na základ kterých probhly volby do druhého 
legislativního období Spolkového snmu.419 CDU naopak požadovala osobní garance 
pro pokraování koalice, ímž bylo myšleno vystídání Dehlera, a paraleln k tomu 
pidala jako nátlakový prostedek návrh na zavedení takzvaného „polopomrného 
volebního systému“ („Grabenwahlsystem“), který pednesla v nov vytvoeném 
zvláštním výboru Spolkového snmu pro otázky volebního práva.420  
Podle tohoto systému mlo být 60 % poslanc voleno pímo, 40 % podle 
pomrného systému. Celkový poet poslanc ale nebyl stanoven, nebo návrh pedem 
nestanovoval zapoítání pímo získaných mandát na kandidátní listin. Vtšinová 
volba a volba podle kandidátní listiny byly sice navzájem propojeny, ale nebyly 
smíchány. Tento tzv. „Grabenwahlsystem“ upednostoval velké strany a poškozoval 
malé.421 Koalice CDU/CSU, která už v minulých volbách podle pomrného volebního 
systému získala velký poet mandát, by podle tohoto postupu dosáhla významného 
náskoku. Kdyby se v roce 1953 volilo podle „Graben-systému“, tak by CDU/CSU 
získala 64 % mandát místo 50 %, FDP místo 9,9 jen 5,5 %, BHE 2,5 % místo 5,5 a 
SPD by si dokonce pohoršila o 7,5 %, jelikož by získala 23,5% mandát místo 31 %. 
Adenauer chápal otázku zmny volebního zákona pedevším jako prostedek jak 
mobilizovat FDP proti Dehlerovi, z taktického hlediska však udlal chybu. Dehler, od 
nhož se znaná ást lenské základny zaala už ped asem odvracet, te vypadal jako 
David, proti kterému stojí Goliáš, mávaje kyjem v podob „Graben-systému“. Pedtím 
šlo o spornou zahraniní politiku, osobní politické ambice a iritující Dehlerovu 
osobnost, te byla ve he samotná existence FDP. Dsledkem byl silný efekt 
vnitrostranické solidarity. CDU tím navíc hnala liberály pímo do rukou SPD, která 
s ohledem na pedvídané dsledky zmny volebního zákona mla dvod pt velké 
lamento na plíživý „státní pu“. Liberální strana ohrožená ve své existenci mla 
možnosti odvety, a to v podob vytváení koalic s SPD a pípadn BHE v nkterých 
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spolkových zemích. V Severním Porýní-Vestfálsku, kde promptn došlo k prvním 
kontaktm mezi SPD a FDP, byla sociáln-liberální koalice docela možná. Podobná 
situace mohla z hlediska parlamentního rozložení sil nastat ve Šlesvicku-Holštýnsku, 
Hamburgu, Dolním Sasku a Baden-Württembersku.   
Ve veejném mínní se rovnž prosadila vlna sympatií ohroženým menším 
stranám a piživila se nedvra vi nekritické mocenské vli kanclée.422 Nebylo divu, 
že Adenauer dospl brzy k rozvaze. Vývoj tak smoval už koncem ledna 1956 k jaksi 
modifikovanému, ale nezmnnému vydání volebního zákona z roku 1953.   
Pesto však vlak, který se dal diskusí o „Graben-systému“ v Severním Porýní-
Vestfálsku do pohybu, se už nedal zastavit.  Dosavadní rozpory vedly k otevenému 
stetu kvli pádu ministerského pedsedy Karla Arnolda (CDU), kterému FDP a SPD 
vyslovily nedvru a pak spolu v únoru 1956 vytvoily koalici pod vedením sociálního 
demokrata Fritze Steinhoffa.423 Z  dvod, ze kterých düsseldorfská FDP udlala tento 
pekvapující krok, stojí na prvním míst tvrzení, že CDU se už dlouho pokouší své 
koaliní partnery na spolkové úrovni usmrnit (DP), rozdlit (BHE) nebo že je nutí 
vzdát se jejich politické samostatnosti (FDP). Jako druhý bod je uvádn 
„Grabenwahlsystem“, dále sárská otázka.424  
Spolkové pedsednictvo FDP a frakce Bundestagu s vývojem situace v Severním 
Porýní-Vestfálsku nesouhlasily a vyslovily se pro pokraování koalice v rámci 
spolku.425 	tyi ministi FDP varovali ped reorganizací vlády v Düsseldorfu.426 
Odvolání Arnolda mlo totiž spolkový politický význam, a to takový, že vládní koalice 
tím ztratila dvoutetinovou vtšinu ve Spolkové rad.  
Ti dny po Arnoldov pád oznámilo 16 poslanc svj odchod z FDP, mezi nimi 
i její ministi. Kritika se snesla pedevším na Dehlerovu hlavu, zárove bylo ale 
oznámeno, že tím posledním popudem byly události v Severním Porýní-Vestfálsku.427 
Onch 16 poslanc vytvoilo nejdíve pracovní skupinu Svobodných demokrat. Nato 
CDU prohlásila, že by chtla pokraovat ve vládní koalici pouze s touto oddlenou 
skupinou.428 FDP tedy odešla stejn jako pedtím BHE do opozice. Würzburgským 
stranickým sjezdem FDP, který se konal mezi 20. a 22. dubnem 1956, byly všechny 
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pedchozí kroky strany schváleny, Dehler byl potvrzen jako pedseda a oddlená 
skupina po zmn stanov vylouena. Ta se pak 23. dubna rozhodla pro založení 
Svobodné lidové strany (Freien Volkspartei, FVP) a dne 24. ervna 1956 poádala 
v Bochumu svj ustavující stranický sjezd. V záí 1956 utvoila pracovní skupinu s DP. 
Tento vývoj dále smoval ke slouení FVP a DP dne 20. ledna 1957 pod spoleným 
názvem „Nmecká strana“ (Deutsche Partei).  
Nutno podotknout, že Svobodná lidová strana zažila už v komunálních volbách 
v íjnu 1956 pohromu. Ani poté, co uskutenila fúzi s DP, nebyla volii ocenna. Pokud 
pvodní volii FDP zastávali linii secesionist, tak pak vtšinou pešli pímo k CDU.429  
Spolkovému kancléi tento vývoj vbec nebyl vhod, protože nyní držel v ruce 
erného Petra ve he o vinu na krachu koalice. Ministry FDP, kteí se z vrnosti k nmu 
otoili zády ke své frakci, nemohl propustit. Nebylo však možné držet disidenty 
v kabinetu a FDP v koalici. Adenauer tedy udlal FDP, jejíž frakce se už mezitím 
rozhodla pro opozici, novou koaliní nabídku. Thomas Dehler ml být znovu 
spolkovým ministrem spravedlnosti.430 Erich Mende, mluví FDP pro obranu, byl 
vybízen, aby se stal spolkovým ministrem pro zvláštní úkoly. Jít úpln ke kíži se ale 
Adenauerovi nechtlo, a ani nemohl. Pro pípad znovusmíení požadoval vystoupení 
FDP z nov vytvoené düsseldorfské vlády. Spolková FDP však vbec nebyla v situaci, 
aby mohla pimt düsseldorfskou frakci k druhému pádu vlády, a tak k dohod nakonec 
nedošlo.431  
Zastánci dynamické východní politiky v FDP tak mli ped sebou volnou cestu. 
Erich Mende te vynesl na veejnost myšlenky znovusjednocení, které pedpokládaly, 
že sjednocené Nmecko nebude lenem žádného spolku, ale bude náležet do systému 
kolektivní bezpenosti.432 Tím byla vytesána spolená zahraninpolitická platforma 
pro dohodu s SPD. FDP byla také zastáncem profesionální armády.  
Liberální strana se navíc zaala sbližovat s kritickou publicistikou. Paul Sethe, 
který krátce pedtím musel odejít z nakladatelství Frankfurter Allgemeine Zeitung kvli 
svému zahranin politickému postoji433 a jenž už spádal legendu o zmeškaných 
                                                 
429 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 310. 
430 Tento post zastával Dehler už v prvním Adenauerov kabinetu v letech 1949-1953. 
431 Srov. Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 310. 
432 Tamtéž. Srov. postoj FDP k nmecké otázce po rozpadu koalice, in: AdG: Deutschland 1949 bis 1999, 
sv. II, s. 1722 a 1748. 
433 Paul Sethe, šéfredaktor politické redakce a spoluvydavatel F.A.Z., musel roku 1955 ze své pozice 
odejít, protože kritizoval Adenauerovu zahraniní politiku. Adenauer tenkrát vyvíjel nátlak na nakladatele 
F.A.Z., aby se Setheho zbavil. Neustále se ptal pedstavitel prmyslu, pro se objevuje tolik inzerát 
v deníku, do kterého píše Paul Sethe – Adenauer ho oznail za „pítele bolševik“. Když Sethe musel 
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píležitostech v roce 1952, byl spolkovým pedsednictvem FDP a její frakcí 
v Bundestagu pozván, aby prezentoval své názory a posílil stranickou základnu 
v rozhodnosti k aktivní východní politice.434 V tomto smru naléhal také Rudolf 
Augstein, vydavatel Spiegelu, který poskytoval düsseldorfské FDP publicistickou 
podporu.435 Augstein se bhem druhé poloviny padesátých let pokoušel angažovat 
liberály na koalici se sociálními demokraty, protože chtl docílit revize kursu nmecké 
politiky.436 Augstein byl také kontaktní osobou intelektuální opoziní skupiny v NDR 
kolem Wolfganga Haricha, který agitoval pro tetí cestu neutralizovaného 
znovusjednoceného Nmecka.437  
Pod vlivem tchto tlak vystoupil Dehler v ervnu 1956 s požadavkem po 
okamžitém zahájení nmecko-sovtských rozhovor o znovusjednocení.438 Pokud 
nebude aktivní vláda, má jet do Moskvy parlamentní delegace vytvoená ze všech 
frakcí. Ani pímé rozhovory s východním Berlínem pedseda FDP v podstat neodmítal. 
V Bonnu byl navázán kontakt se sovtským velvyslancem a FDP také zajistila, aby se 
v Jugoslávii ujal úadu velvyslance SRN Karl Georg Pfleiderer, jeden 
z nejerudovanjších len strany v zahraninpolitických otázkách a zastánce jednání se 
Sovty.  
	ilou aktivitu ve východní politice rozpoutali zvlášt düsseldorfští liberálové. 
Bez rozpak navázali kontakty s liberály v NDR,439 poádali s nimi spolená klauzurní 
zasedání a dokonce vyzkoušeli výmnu eník mezi obma stranami.  Celé to vypadalo 
spíše jako hra na skauty než seriózní politika.440 Samozejm politici FDP, kteí se na 
tom podíleli, vdli, že jejich enický partner, LDPD, je dalekosáhle kontrolován SED. 
Ve zptném pohledu psobí nálada, která tenkrát u FDP pevládla a také byla cítit 
v adách SPD, jako pedzvst pelomových let 1968 a 1969 v nmecké východní 
politice. Tyto tendence byly náhle perušeny, když období tání ve východním bloku 
dosplo k maarské revoluci a jejímu násilnému potlaení sovtskými jednotkami. 
                                                                                                                                               
v roce 1955 F.A.Z. opustit a dlouho žádnou podobnou pozici nezískal, napsal o svých zkušenostech 
s nakladateli: „Tisková svoboda je svoboda 200 zámožných osob, aby šíily své mínní. Úslužní novinái 
se najdou vždycky.“ Srov. Koch, op.cit., s. 421. 
434 Schwarz, Geschichte, sv. III., s. 310. Sethe tvrdil, že odmítnutím Stalinovy nóty z bezna 1952 byla 
promarnna šance na znovusjednocení a Adenauerovi vyítal, že znovusjednocení nechce a nikdy nechtl. 
Srov. Doering-Manteuffel, op.cit., s. 96. 
435 Schwarz, Geschichte, sv. III., s. 310n. 
436 Koch, op.cit., s. 423, srov. Pirker, op.cit., s. 238n. 
437 Koch, op.cit., s. 423, Ke „skupin Harich“ dále srov. Niehuss / Lindner, op.cit., s. 396-400 
438 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1748. 
439 Liberal-Demokratische Partei Deutschlands (LDP pop. LDPD), byla souástí Národní fronty NDR. 
440 Schwarz, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, sv. III., s. 311. 
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Z obavy ze „západní infekce“ uinila vláda NDR rychlý konec mezinmeckým 
politickým kontaktm a také v Bonnu následoval v pozdním podzimu roku 1956 po 
vysoké konjunktue politiky détente prudký pokles kurzu.441  
Brzy se ukázalo, že z dlouhodobého hlediska pišla FDP pi rozpadu koalice 
zkrátka. Sice se jí podailo udržet pohromad stranickou organizaci, ale pišla o dobrou 
tvrtinu ze svých zhruba 80 000 len, ást finanních dárc a pi spolkových volbách 
ztratila pes 20 procent svých pvodních voli. V koneném výsledku tak pece jen 
odchod ukázal jakési štpení strany. Také koalice mezi SPD a FDP v Severním Porýní-
Vestfálsku se udržela u moci jen dva roky.  
Na poátku roku 1957 se Thomas Dehler rozhodl odstoupit z funkce pedsedy 
FDP. Na spolkovém stranickém sjezdu konaném koncem ledna 1957 v Berlín ho 
nahradil Reinhold Maier. Po záijových volbách do Bundestagu v roce 1957 pevzal 
Dehlerovu funkci pedsedy frakce Erich Mende, pedstavitel spíše nacionáln 
liberálního kurzu. Mende se pak v roce 1960 stal také šéfem strany. Dehler vedl v letech 
1957-1961 pracovní skupinu frakce FDP pro zahraniní politiku a obranu a vedle toho 
byl pedsedou výboru Bundestagu pro atomovou energii.   
Zmna orientace strany zstala politicky prakticky bez následk, protože volii 
se nezapojili. Spolkové volby v roce 1957 ukázaly CDU/CSU jako velkou „všelidovou“ 
politickou stranu. Politický základ svých koaliních partner vstebala: FVP ztroskotala 
na pti procentní klausuli, FDP spadla na 7,7 %. DP se dostala do parlamentu díky 
CDU, která jí penechala ti jisté volební obvody.442 V roce 1961, po tyech málo 
potšitelných opoziních letech, se FDP vrátila opt do koalice s CDU/CSU. 
Koalice z roku 1961 už ale nebyla taková jako v letech 1949-1955. Strany si už 
byly ponkud cizí. FDP si vyzkoušela obrat smrem k SPD a v Düsseldorfu získala 
píjemnou zkušenost, že sociální demokraté mohou být docela užiteným koaliním 
partnerem, kterému nedlalo problém opomenout svj socialistický program, když bylo 
poteba. Krom toho byla mezi sociálními demokraty a liberály v Severním Porýní-
Vestfálsku vybudována vzájemná dvra. Nebylo náhodou, že pedsedou FDP, který po 
volbách v záí 1969 ustavil sociáln-liberální koalici, byl práv Walter Scheel, v jehož 
byt se zosnoval na poátku roku 1956 „düsseldorfský pu“.   
 
 
                                                 
441 Tamtéž. 
442 Volební výsledky podle Kaack, op.cit., s. 233. 
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II.6.2. Situace politických stran ve volebním roce 1957 
 
Úspch CDU/CSU pi tetích spolkových volbách, kdy dosáhla grandiózního 
vítzství 50,2 procent hlas a obsadila 270 ze 497 kesel v Bundestagu, se pouze 
z uvedeného vývoje nedá zdaleka vysvtlit. Koaliní problémy samy o sob mohly vést 
v podstat také k tomu, že by všichni zúastnní pi volb utrpli ztráty, kdyby SPD 
tchto tžkostí šikovn využila. Sociální demokracie to však nedokázala a oproti 
pedchozím volbám si polepšila pouze nepatrn, když získala 31,8 procent hlas a 169 
mandát.443  
Také tato pedvolební kampa byla stejn jako ta pedchozí v roce 1953 vedena 
pevážn na základ zahraninpolitických argument. Podstatný rozdíl, který ovlivnil 
povahu diskuse, byl ovšem ten, že v roce 1957 už bylo zalenní SRN do západního 
bloku hotovou vcí, zatímco v roce 1953 se západní Nmecko nacházelo ješt uprosted 
tohoto procesu. Pro opozici tak bylo nyní mnohem tžší protestovat proti opatením 
spolkové vlády, která dosáhla jisté stability, jež se projevila ve vnjším i vnitním 
poádku a vzrstajícím blahobytu. Na druhou stranu Adenauerova vláda nedosáhla 
žádných úspch v politice znovusjednocení, a dokonce to vypadalo, že SRN se od 
tohoto cíle vzdaluje. Avšak pomocí šikovn zvolených volebních hesel „Žádné 
experimenty“ a „Mjte na pamti Maarsko“ se CDU podailo problematické otázky 
zakrýt a propjit význam primárnímu požadavku vtšiny voli po zajištní toho, co 
bylo v uplynulých letech dosaženo.  
Poslední tyi roky pinesly stabilizaci ve vnitní i zahraniní politice. Vývoj 
vedl k vtší vážnosti SRN v zahranií, v neposlední ad na základ stoupající 
hospodáské kapacity, která zase pízniv psobila na vnitropolitickou situaci. Pesto 
musela CDU zvládnout dva obtížné problémy: zaprvé se musela ubránit emocím širších 
vrstev obyvatelstva, které nemly úplný podíl na „hospodáském zázraku“ a jejichž 
vdomí o tom posilovala svojí propagandou SPD. A tak byla ve volebním roce 1957 
provedena dchodová reforma a díky rzným ekonomickým opatením spolkového 
ministra hospodáství Ludwiga Erharda bylo dosaženo pechodné stabilizace cen. Tím 
druhým problémem, který musela CDU pekonat, byl odpor proti budování nové 
nmecké armády a nesouhlas se zavedením všeobecné branné povinnosti. Mezi 
                                                 
443 Tamtéž. 
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mladými se provádl intenzivní nábor pro Bundeswehr, který byl podporován nabídkou 
slušné mzdy a vyhlídkou na rychlý kariérní postup.  
Všechna tato opatení však ješt sama o sob nemohla vést k úspchu. Volební 
výsledek CDU siln závisel na mezinárodním vývoji. Svého nejvyššího bodu na škále 
sympatií podle výzkumu veejného mínní dosáhli kesanští demokraté po krizových 
situacích ve východním bloku na podzim 1956.444 Tak mla SPD pi výbuchu 
maarského povstání koncem íjna 1956 ješt náskok ped CDU. O ti msíce pozdji 
však CDU sociální demokraty pedhonila, protože obyvatelstvo si uvdomilo nutnost 
silné obrany a spojení se Západem. Za další volební opatení mohou být jistou mrou 
považovány Adenauerovy zahraniní cesty v lét 1957, které demonstrovaly 
mezinárodní vážnost SRN.445  
Nový problém pro vládní stranu se objevil s diskusí o atomovém vyzbrojení, 
která byla vyvolána v dubnu 1957 výzvou Göttingenských vdc. Tato diskuse však 
dosáhla svého kulminaního bodu teprve na jae 1958. Jak ukazuje volební výsledek, 
zejm CDU neuškodila v takové míe, jak se mohlo oekávat.  
 
Sociálním demokratm sebral „hospodáský zázrak“ za Adenauerovy vlády vítr 
z plachet. Nikoho neudivilo, když se najednou zaali piklánt k volné hospodáské 
soutži. Na plánované hospodáství už nikdo nepomýšlel. Ústedním bodem 
propagandy SPD se tak od poloviny padesátých let stala otázka znovusjednocení 
Nmecka ve spojitosti s problémem všeobecného odzbrojení. V té souvislosti se také 
objevil požadavek SPD na zapojení Nmecka do systému kolektivní bezpenosti.446 
Zahraninpolitické pedstavy sociálních demokrat se však volim jevily jako píliš 
složité, nekonkrétní a nejisté.447  
Volební cíl SPD byl v roce 1957 zamen pedevším na zlomení absolutní 
vtšiny CDU/CSU.448 To nebylo píliš atraktivní heslo pro oslovení nových voli, 
pihlédneme-li k tomu, že lidé se mli celkem dobe a nevidli žádný poádný dvod 
pro stídání vlády. Mimo jiné pispl k neúspchu SPD také nepíznivý protiklad 
osobností Adenauera a Ollenhauera.  
                                                 
444 Kaack, op.cit., s. 237. 
445 Tamtéž. 
446 Srov. Pirker, op.cit., s. 234n. 
447 Kaack, op.cit., s. 237 
448 Srov. Pirker, op.cit., s. 235n. 
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Jediné, co se SPD podailo, bylo udržet si svj voliský základ. Krom toho 
získala navíc 3 % bývalých voli KPD, když vládci v sovtské zón doporuili 
západonmeckým komunistm, aby volili SPD.449 Ovšemže to sociálním demokratm 
pineslo více škody než užitku, obzvlášt když Adenauer rozdíl mezi SPD a CDU lehce 
redukoval na konstatování: „Volby rozhodnou, zda Spolková republika zstane 
kesanská nebo bude komunistická.“450 
 
Svobodná demokratická strana, která byla už pes rok v opozici, ztratila ve 
volbách roku 1957 1,8 procent hlas (klesla z 9,5 na 7,7 procent). Pozdji se íkalo, že 
hlavní píinnou volební porážky FDP bylo to, že nechala otevenou otázku možnosti 
sestavení koalice. To jí bránilo, aby v mnoha dležitých bodech zastávala jednoznaná 
stanoviska, a volii tak nevdli, co mohou od FDP oekávat.451 Toto tvrzení je 
v podstat správné, i když trochu jednostranné. Ztracený podíl hlas není pekvapující a 
velkým dílem odpovídá potu voli, kteí se s FVP odtrhli od FDP.  
Obzvlášt bhem debaty o atomovém vyzbrojení se FDP stavla na stejnou 
stranu jako SPD.452 Prakticky to platilo i pro hlavní linie zahraniní politiky.453 Ostatn 
FDP vystupovala ješt ve vtší míe než SPD s argumentem, že v každém pípad musí 
být zamezeno systému jedné strany a jako svj hlavní cíl také prezentovala zdolání 
absolutní vtšiny CDU/CSU. Tyto snahy byly podepeny tezí o „tetí síle“.454 FDP se od 
dalších malých stran, BHE a DP, diferencovala tím, že se vedle CDU a SPD oznaila za 
jedinou další stranu, která má ideologický základ – podporuje liberalismus ped 
konfesionalismem (CDU) a socialismem (SPD).455  
 
Volební porážka BHE, která tuto stranu do budoucna omezila na možnost 
psobení pouze na regionální úrovni, nebyla rozhodn pekvapující. Pouze pokraoval 
její strmý pád, který zapoal již krátce po založení strany v roce 1950, a vedl k tomu, že 
strana ve volbách v roce 1957 získala pouhých 4,6 % (oproti pvodním 5,9 %).  
                                                 
449 Tamtéž, s. 241. 
450 Cit. dle Cioc, op.cit., s. 45. 
451 Kaack, op.cit., s. 238. 
452 Srov. AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, s. 2103n. a 2139nn. 
453 Už poátkem padesátých let rozvinul Karl Georg Pfleiderer koncept flexibilní nmecké a východní 
politiky, který více odpovídal sociálndemokratickým pedstavám, než tm CDU. Viz s. 24 této práce. 
454 Srov. jednání sjezdu FDP v Hamburku na poátku ervna 1957 in: AdG: Deutschland 1949 bis 1999, 
sv. II, s. 1970. 
455 Srov. cíle FDP stanovené berlínským sjezdem spolkové FDP v druhé polovin ledna 1957 in: AdG: 
Deutschland 1949 bis 1999, sv. II, s. 1860 a cíle stanovené stranickým kongresem v Hamburku na 
poátku ervna 1957 in: tamtéž, s. 1969. 
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To, co platilo pro BHE, se jistým zpsobem týkalo i Nmecké strany. Její nadje 
na dosažení takové procentové míry, aby se mohla stát skutenou „nmeckou stranou“ 
zastupující celou SRN, se nenaplnily. Do Bundestagu se nakonec dostala jen díky 
volební dohod s CDU a mže tak být právem nazývána jako „pívsková strana“.456 
V této situaci nemla žádné šance do budoucna.  
   
 
 
II.6.3. Zmna koncepce politiky SPD po volbách v roce 1957  
 
Jestliže chtla SPD získat nové volie, bylo pro ni nezbytné, aby vylouila 
z programu vše, co vypadalo „rud“. Pedn to vyžadovalo ideologický oišovací 
proces, který by v budoucnu umožnil také píslušníkm obou kesanských vyznání 
volit bez konfliktu svdomí sociální demokraty. Za druhé to znamenalo, že všechny 
vnitropolitické návrhy, které naznaují tendenci k socializaci, musí být staženy, a za 
tetí, že v zahraninpolitické oblasti musí být jasn ukázáno, že sociální demokraté 
žádným zpsobem nespolupracují s komunisty.  
Na základ poznatku, že jsou tyto zmny nezbytné, byl v listopadu 1957 
pedstaven nový stranický program, který ml nahradit až dosud platný heidelberský 
program z roku 1925.457 Na politickém postoji SPD se však nejdíve píliš mnoho 
nezmnilo. Strana se stále ješt stavla proti požadovanému vyzbrojení, protože se 
obávala ohrožení sociálních jistot a stability mny. Nadále odmítala všeobecnou 
brannou povinnost a místo lenství v NATO požadovala zapojení do systému kolektivní 
bezpenosti. Samozejm se také obracela proti atomovému vyzbrojení Bundeswehru. 
Vyjádení Ollenhauera v Bundestagu k vládnímu prohlášení z listopadu 1957 nedávalo 
ješt najevo obrat stanoviska ve prospch národní obrany a  Bundeswehru, akoli v nm 
Ollenhauer pitakal „pimené organizaci obrany zem“.458 V protikladu k tomu se 
dala skutenost, že bhem zahraninpolitické debaty ve Spolkovém snmu v lednu 
                                                 
456 Pi prvních tech spolkových volbách pomohla CDU pekonat DP 5% hranici pro vstup do Bundestagu 
tím, že se v nkolika vyhranných severonmeckých „baštách“ DP zekla postavení svých pímých 
kandidát. 
457 KAG 1957, s. 6755. K situaci SPD po volbách 1957 a událostem pedcházejícím godesbergskému 
programu srov. Schulz, Klaus-Peter: Opposition als politisches Schicksal? Köln 1958 a Pirker, op.cit., s. 
245n., piemž Schulz je pro reformu, Pirker proti. 
458 BT-Pr. 5.11. 1957, s. 47. 
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1958 chybl v Ollenhauerov ei výslovný požadavek po vystoupení z NATO a 
zrušení branné povinnosti, eventueln interpretovat již jako obrat názoru.459  
První rozhodný krok byl ale uinn až návrhem pedsednictva SPD pro stranický 
sjezd ve Stuttgartu ze dne 9. kvtna 1958, který doporuoval zlepšení vztahu strany 
k Bundeswehru.460 Rozhodnutí se odvodovalo tím, že za dosavadní politiku je 
zodpovdná pouze vláda, v žádném pípad na to nesmjí doplácet vojáci. Návrh 
ustanovení byl na sjezdu strany schválen. V íjnu 1958 smoval spolkový ministr 
obrany Strauss apel na SPD, aby spolupracovala pi výstavb Bundeswehru. Jeho apel 
byl sice odmítnut, ale vedlejším úinkem této iniciativy bylo usnesení SPD o navázání 
lepších kontakt k Bundeswehru a oznámení lenm SPD, že mohou do armády 
vstupovat.461 Pro SPD se tak Bundeswehr stal „spoleensky nezávadným“.  
 Souasn vyvstala otázka zahraninpolitického zakotvení SPD. Sociálním 
demokratm bylo vytýkáno, že se jednoznan nehlásí k Západu. Zatímco zásady 
zahraniní politiky spolkové vlády byly jasné a jednoznané, pokud se týkaly vymezení 
pozice SRN mezi Západem a Východem, tak SPD sice odmítala stejn jako CDU 
spolupráci s komunisty, ale nedokázala se definitivn rozhodnout pro zalenní do 
západního bloku. Vytyila si obtížný úkol – hledat tetí cestu, o které CDU tvrdila, že 
neexistuje. Zárove ale musela uznat, že dosavadní zahraniní politika spolkové vlády 
sice nepinesla znovusjednocení, ale zajistila alespo relativní bezpenost v rámci 
západního spoleenství, a že se Spolková republika stala hodnotným lenem západní 
obranné aliance. Kritika vládní zahraninpolitické koncepce se tedy zaala jevit jako 
nemoudrá a SPD musela najít nové pole psobnosti.  
Tento trend se ukázal už v Ollenhauerov ei v Bundestagu dne 23. ledna 1958. 
Tehdy se debatovalo o atomovém vyzbrojení Bundeswehru a o problému všeobecného 
odzbrojení. SPD odmítala atomové vyzbrojení Bundeswehru a podporovala hnutí „Boj 
proti atomové smrti“. Spor vyvrcholil vzrušenou debatou ve Spolkovém snmu ve 
dnech 20. až 25. bezna 1958. Sotva povšimnutelným vedlejším výsledkem této diskuse 
bylo, že SPD tu oividn provedla zmnu stanoviska v otázce píslušenství k NATO. 
Carlo Schmid tehdy poznamenal, že není pedmtem debaty, zda by SRN mla zstat 
lenem NATO, ale jestli by do NATO mlo vstoupit i znovusjednocené Nmecko.462 
Nco podobného bylo k zaslechnutí na stranickém sjezdu ve Stuttgartu v kvtnu 1958, 
                                                 
459 Srov. Ollenhauerovu e, BT-Pr., 23.1. 1958, s. 312n., KAG 1958, s. 6859. 
460 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, s. 2205n. 
461 Tamtéž, s. 2267n. 
462 BT-Pr. 22. 3. 1958, s. 1022. 
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kde bylo požadováno, aby se u smluvních partner dosáhlo souhlasu se zmnou 
stávajících smluv v zájmu znovusjednocení.463 Tato formulace ukazovala už zetelný 
odklon od dosavadních stanovisek.  
Nový lánek v zahraniní politice SPD pedstavoval takzvaný „nmecký plán“, 
vyhlášený dne 18. bezna 1959.464 Tato iniciativa sociálních demokrat vznikla na 
základ Chrušovova ultimáta z listopadu 1958 a vypuknutí berlínské krize. Návrh SPD 
ovšem ukazuje, že se strana ješt nedokázala probojovat k novému postoji. Plán byl 
sestaven, jak uvedli sami autoi, pevážn na podkladech z let 1954 a 1955. Jelikož 
pedpokládal paritu SRN a NDR a stanovoval jednání mezi zástupci obou vlád, byl ze 
strany CDU striktn odmítnut. Kesanští demokraté argumentovali tím, že jeho 
realizace by znamenala uznání NDR, že neskýtá dostaující bezpenost a že jeho 
jednotlivé kroky jsou plánovány tak, že celonmecké volby by byly až na posledním 
míst.465 Naproti tomu byl plán ze strany NDR a SSSR vcelku vzato uvítán.466 Na 
základ jejich reakce musela SPD jednoznan vymezit svou ochotu k jednání, a to 
zvlášt po nabídce dvoustranných rozhovor mezi vedením SPD a SED.467 Po zralé 
úvaze se sociální demokraté rozhodli, že navázání kontakt se SED nepijmou.468 O 
zahraninpolitickém postoji vi státm východního bloku se uvnit vedení SPD 
zdlouhav diskutovalo. Jist se mlo za to, že by se realizací tohoto plánu ztratila 
dvra Západu.  
Poslanec SPD Karl Mommer ped tiskem naznail, že se strana dohodla na 
zostení kurzu vi SSSR, ímž ml být proveden návrat k východní politice Kurta 
Schumachera.469 Toto vyjádení zpsobilo Mommerovi ve stran mnoho zloby, ale 
podstatné je, že tím byl dán podnt k definitivnímu odklonu od nmeckého plánu.470 
Aby opt získali ztracenou pdu, pedložili sociální demokraté 1. února 1960 základní 
program pro diskusi s komunisty a smrnice pro kontakty s Východem.471 Na druhou 
stranu ale prominentní lenové strany zopakovali, že znovusjednocení bez rozhovor 
                                                 
463 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III, s. 2209n. 
464 Tamtéž, s. 2388nn. 
465 Tamtéž, s. 2390. 
466 Tamtéž, s. 2404n. 
467 Tamtéž, s. 2405. 
468 Tamtéž. 
469 Tamtéž, s. 2480. 
470 Srov. spor mezi Wehnerem a Mommerem, tamtéž, s. 2480. 
471 KAG 1960, s. 8194n. 
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s NDR už není nadále možné a že se co nejdíve musí pistoupit k uznání stát 
východního bloku.472  
To také ukázala zahraninpolitická debata v Bundestagu dne 10. února 1960, 
která už byla vedena pod heslem nutnosti spolené zahraniní politiky všech stran.473 
Požadavek po spolené zahraniní politice byl vysloven už v roce 1957 v prohlášení 
Adenauerovy vlády, ale dosud nebyl žádnou stranou považován za realizovatelný. Nyní 
se ale v zahraninpolitické diskusi ohlašoval nový styl. Sám Adenauer ml pocit, „že 
se postupn sbližujeme.“474 Fritz Erler sice konstatoval zásadní souhlas sociálních 
demokrat s obranou zem, v oích CDU byl ale tento souhlas omezen trvajícím 
odmítáním branné povinnosti ze strany SPD.475 Úplné shody se však dosáhlo v otázce 
Berlína. „Nmecký plán“ už nebyl eníky SPD zmiován a sociální demokraté se 
dokonce pokusili pekonat CDU ve spojenecké politice. Požadovali zlepšení vztah 
k západním mocnostem, ale nutno podotknout, že se zde vynoily staré protiklady: 
pílišnou náklonnost spolkové vlády vi Francii kritizovali a pitom se ohrazovali proti 
relativn chladnému pomru vi Británii.  
Koncem ledna 1959 rozhodlo pedsednictvo SPD, že usmrní diskuse o 
zahraniní i vnitní politice probíhající od roku 1957 uvnit strany a že v listopadu 1959 
uspoádá v Bad Godesbergu mimoádný programový sjezd, na kterém bude projednán a 
schválen nový program SPD. Rozhodující podíl na tom ml Herbert Wehner, který 
definitivn prosadil zásadní souhlas SPD s NATO a s Adenauerovou zahraniní 
politikou.476  
Godesberský program upustil od marxistických východisek a nahradil je novými 
cíli: svobodou, spravedlností a solidaritou. V ekonomické oblasti se vzdal plánovaného 
hospodáství a socializace, což mlo rozhodný vliv na pozitivní pijetí programu 
západonmeckou veejností. Strana navíc opustila konfrontaní postoj vi církvím a 
dala jasn najevo svou ochotu pispt k obran zem. Tím se z SPD, do níž mezitím 
vstoupili mnozí vzdlanci a intelektuálové, takže zaala ztrácet svj pvodn dlnický 
charakter, stala strana pijatelná a volitelná i pro široké vrstvy. Nový program strany byl 
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474 Tamtéž, s. 5395. 
475 Tamtéž. 
476 Srov. Wehnerovu e bhem sjezdu SPD v listopadu 1959 a jeho proslov v Bundestagu bhem 
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V ervenci 1958 dostal Adenauer od de Gaulla oficiální pozvání na setkání obou 
pedsed vlád. Schzka byla stanovena na 14. záí 1958 a mla se konat v de Gaullov 
dom v Colombey-les-deux-Églises. Kanclé z pozvání píliš nadšený nebyl. De Gaulle 
odstoupil od dohody o jaderných zbraních a vzhledem k pedchozím, ponkud 
pemrštným prohlášením se Adenauer obával, že se generál pokusí uzavít 
spojeneckou smlouvu se Sovtským svazem, aby mohl vystoupit z NATO a zablokovat 
evropskou integraci.478 
Návštva v Colombey nakonec Adenauera mile pekvapila. Bhem rozmluvy 
s generálem zjistil, že mají mnoho spoleného. Shodli se, že NATO je ve špatném 
stavu, že Británie provádí nemožnou politiku479 a že nadešel as koneného 
francouzsko-nmeckého usmíení.480 
Chrušov v rozhovoru s novináem Waltrem Lippmannem pirovnal setkání 
Adenauera s de Gaullem k „Mnichovu“ v roce 1938, který „zosnovali britští a 
francouzští konzervativci, protože chtli, aby Hitler napadl Rusko.“481 
Dne 17. záí 1958 zaslal de Gaulle prezidentu Eisenhowerovi a premiéru 
Macmillanovi memorandum, v nmž navrhl vytvoení „tílenného direktoria 
nekomunistického svta“, jehož leny by byly USA, Velká Británie a Francie. NATO se 
mlo stát evropským ramenem direktoria a Francie mla získat právo veta v otázce 
rozmístní a použití amerických jaderných zbraní na francouzském území. O Spolkové 
republice Nmecko se v de Gaullov prohlášení nemluvilo.482 Memorandum vyvolalo 
v Bonnu znanou dávku nevole a zasadilo krutou ránu politice francouzsko-nmeckého 
pátelství.483  
Dne 27. íjna 1958 pednesl první tajemník ÚV SED, Walter Ulbricht, projev, 
v nmž prohlásil, že se celý Berlín nachází na území NDR a že spadá pod její 
svrchovanou moc.484 Chrušov k tomu 10. listopadu dodal, že všechna sovtská práva a 
povinnosti v Berlín mají pejít na NDR a všechna spojenecká vojska se z nj mají 
                                                 
478 Williams, op.cit., s. 365. 
479 „Anglie je jako bohá, který pišel o veškerý majetek, ale ješt o tom neví.“ Viz Adenauer, 
Erinnerungen, 1955-1959, s. 428. 
480 Prbh návštvy Adenauera v Colombey a výsledky jednání viz AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. 
III, s. 2253n. 
481 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III., s. 2280. 
482 Srov. Williams, op.cit., s. 366. 
483 Srov. postoj spolkové vlády k memorandu in: AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III., s. 2277n. 
484 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III., s. 2275. 
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stáhnout.485 O deset dní pozdji navštívil Adenauera sovtský velvyslanec Smirnov, aby 
mu peetl oficiální nótu, která prohlašovala postupimskou dohodu z roku 1945 za 
neplatnou.486 
Adenauer se pak sešel opt s de Gaullem, tentokrát v Bad Kreuznachu, aby 
zjistil generálovo stanovisko k vzniklé situaci. Do jisté míry se podailo napravit 
nmecko-francouzské vztahy narušené de Gaullovým plánem tílenného direktoria. Na 
závr setkání se oba státníci vyslovili ve prospch udržení statu quo v Berlín.487 
Adenauer také poslal dopis Haroldu Macmillanovi, v nmž ho žádal, aby napsal 
Chrušovovi a pokusil se tak odvrátit nebezpeí. Macmillan mu vyhovl, ale bez 
úspchu.488  
Dne 27. listopadu zaslal Chrušov Washingtonu, Londýnu a Paíži nótu, na 
jejímž základ je informoval o vypršení platnosti berlínského statutu ty mocností a 
nutnosti vypracovat bhem píštích šesti msíc statut nový. Pokud by k tomu nedošlo, 
byl Sovtský svaz odhodlán uzavít separátní mírovou smlouvu s NDR.489 
Úastníci zasedání Rady Severoatlantické aliance v prosinci 1958 sovtské 
ultimátum rozhodn odmítli.490 V nót ze dne 10. ledna 1959 dal Chrušov jasn 
najevo, že svým návrhem mírové smlouvy má na mysli úplnou zmnu pomr 
v Nmecku a odchod západních velmocí.491 Návrh smlouvy vycházel z existence dvou 
nmeckých stát a demilitarizovaného „svobodného msta Berlína.“ Spolková vláda se 
spolen s opozicí pokusila vypracovat protinávrh a pimt západní mocnosti 
k odmítnutí požadavk Moskvy a k obnovení záruk pro Berlín.  
Jak takzvaný „Globkv plán“ vlády, pojmenovaný po státním tajemníku úadu 
spolkového kanclée Hansi Globkovi, tak „plán pro Nmecko“ sociální demokracie 
pedem nevyluovaly uznání NDR. „Globkv plán“ odmítal demilitarizovanou 
Spolkovou republiku, pro sjednocený Berlín se však takové ešení zdálo možné. Po 
pechodné dob se podle tohoto plánu mly konat svobodné volby v celém Nmecku a 
zahájit tak proces znovusjednocení. „Plán pro Nmecko“ naproti tomu vycházel 
z existence pásma kontrolovaného zbrojení podle Rapackého plánu, pokud však jde o 
statut Berlína, nezacházel tak daleko jako „Globkv plán.“ Také zde stály na konci 
                                                 
485 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III., s. 2283. 
486 Srov. tamtéž, s. 2289. 
487 Srov. tamtéž, s. 2291n. 
488 Williams, op.cit., s. 367. 
489 Znní nóty viz Dokumente zur Deutschlandpolitik, . IV., sv. 1, s. 151-177. 
490 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III., s. 2318. 
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úvahy o sjednoceném Nmecku, které se ovšem ídily pedstavami vlády NDR o 
„konfederaci“.492  
Politika západních vlád a spolkové vlády však smovala pedevším k tomu, aby 
byl Sovtský svaz ochoten jednat. Když na poátku kvtna 1959 sovtský ministr 
zahranií Andrej Gromyko souhlasil s konferencí ministr zahraniních vcí, bylo 
jasné, že Moskva nebude za všech okolností trvat na ultimátu termínovaném 27. 
kvtnem 1959. Dne 11. kvtna 1959 se v Ženev sešla konference ty velmocí, aby 
projednala otázku Nmecka, a tedy i Berlína. Zdlouhavé diplomatické rozhovory sice 
nepinesly konkrétní výsledek, ale západním mocnostem se alespo podailo zmírnit 
ultimativní tón sovtských požadavk.493  
Vstícný krok uinil prezident Eisenhower, když pozval Chrušova na návštvu 
Spojených stát. Ta probhla v druhé polovin záí 1959 a do jisté míry pispla ke 
zlepšení americko-sovtských vztah.494 Eisenhower byl ochoten i k ústupkm ohledn 
Západního Berlína a uvažoval o garancích OSN pro „statut svobodného msta, které by 
bylo voln spojeno se západním Nmeckem."495 Další diskuse na toto téma mla být 
vedena na setkání zástupc ty mocností v kvtnu 1960 v Paíži. K jednání nakonec 
nedošlo, protože sovtská protivzdušná obrana sestelila na 1. máje poblíž Sverdlovska 
americké špionážní letadlo U-2, ehož Moskva využila, aby plánovanou paížskou 
schzku torpédovala. Chrušov neml zájem na konfrontaci se Spojenými státy, ale 
vzhledem k nadcházejícím prezidentským volbám v USA se rozhodl pokraovat 
v konverzaci o nmecké otázce až s novým pánem Bílého domu.496  
K setkání s novým americkým prezidentem Johnem Fitzgeraldem Kennedym 
došlo na poátku ervna 1961 ve Vídni. Chrušov bhem jednání o nmecké otázce 
pistoupil na pípadné garance OSN pro Berlín a souhlasil s pítomností symbolických 
jednotek ty mocností. Pokud by Západ na toto ešení nepistoupil, Chrušov hrozil, že 
Sovtský svaz podepíše do 1. prosince 1961 separátní mírovou smlouvu s NDR. 
Kennedy se dotázal, zda by tato mírová smlouva znamenala omezení i znemožnní 
pístupu Spojenc do Západního Berlína. Chrušov odpovdl, že o konkrétních 
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podmínkách provozu na spojovacích komunikacích se západní mocnosti budou muset 
dohodnout pímo s vládou NDR. Prezident  Kennedy odmítl možnost, že by Spojené 
státy jednaly s východonmeckou vládou, a prohlásil, že pokud by odešly ze Západního 
Berlína, zpochybnily by veškeré své závazky v Evrop.  Rozhovor o berlínské otázce 
skonil ostrou výmnou názor.497 V závru vídeského setkání Kennedy ješt jednou 
požádal Chrušova, aby oddlil záležitost separátní mírové smlouvy s NDR od 
problému kontrolního mechanismu na pístupových komunikacích k Západnímu 
Berlínu. Ten ale odmítl a optovn potvrdil prosinec 1961 jako finální limit.498  
Americký prezident se ale nedal zastrašit a hned po návratu do Washingtonu 
nechal vypracovat radikální scéná možných reakcí USA na pípadnou realizaci 
sovtských hrozeb. Souástí bojového scénáe byl i jaderný úder taktického rozsahu 
vi jedné ze sovtských vojenských základen na území NDR. Sovtský svaz v té dob 
ješt neml k dispozici úinné mezikontinentální rakety a Ameriané byli pesvdeni, 
že by dokázali lokální evropskou válku udržet pod svoji kontrolou.499 Informace o 
možném zákroku USA byla zámrn postoupena sovtské zpravodajské služb KGB.500 
Krom toho pednesl Kennedy na tiskové konferenci dne 19. ervence 1961 velmi oste 
formulovanou e o odhodlání Spojených stát udržet existující status quo Západního 
Berlína a jeho pístupových cest.501  
Chrušov pod vdomím trvajícího deficitu ve schopnosti adekvátního odvetného 
úderu odložil mírovou smlouvu i s ultimátem ad acta a povolil Ulbrichtovi výstavbu zdi, 
oddlující východní ást Berlína od spojeneckých sektor, piemž ho drazn varoval 
ped narušením západoberlínského teritoria.502 V noci ze dne 12. na 13. srpna 1961 se 
berlínská ze stala skuteností. Spojovací komunikace mezi Spolkovou republikou a 
Západním Berlínem nebyly nijak doteny. Výsledek krize potvrdil status quo 






                                                 
497 Prbh jednání viz Dokumente zur Deutschlandpolitik, . IV., sv. 6, s. 811 a 817-822. 
498 Nálevka, op.cit., s. 130. 
499 Tamtéž. 
500 Tamtéž. 
501 AdG: Deutschland 1949 bis 1999, sv. III., s. 2866n. 





 Období od kvtna 1955, kdy Spolková republika získala suverenitu, do 
Chrušovova berlínského ultimáta v listopadu 1958 bylo etapou, ve které SRN hrála 
nezávislou a stále významnjší roli na mezinárodní scén. Svt, ve kterém Spolková 
republika mla uplatnit svj vzrstající vliv, byl v mnoha ohledech komplikovanjší než 
ten na poátku padesátých let, jelikož studená válka zaala pecházet do mírnjší fáze 
vztah mezi Západem a Východem. Chrušovova denunciace Stalina na XX. sjezdu 
KSSS v únoru 1956 dala dvod k optimismu ohledn oekávaného uvolnní sovtského 
systému, piemž se pedpokládalo, že se toto uvolnní bude vztahovat jak na satelitní 
státy východního bloku, tak na vztahy mezi Varšavským paktem a Severoatlantickou 
aliancí. Tento trend potvrdily i neobvyklé cesty pedstavitel obou blok: Chrušov a 
Bulganin navštívili na konci roku 1955 nkteré asijské zem a na poátku následujícího 
roku i Londýn, Adenauer a Mollet jeli ve stejné dob do Moskvy. 
 Na konci roku 1956 byly nadje na výrazné zlepšení vztah mezi Východem a 
Západem ochromeny potlaením maarského povstání sovtskými vojsky, nicmén 
bhem následujícího roku byly opt oživeny. Nkteré prominentní osobnosti Západu, 
mezi nimi Hugh Gaitskell a George Kennan, oživily a vypracovaly ideje vzájemného 
vojenského odzbrojení obou evropských aliancí, které byly proklamovány Edenem a 
jinými na ženevské konferenci v lét 1955. Tyto západní ideje se odrazily v plánu 
pedloženém na poátku íjna 1957 polským ministrem zahranií Adamem Rapackým. 
Podobné plány a vbec celá otázka, jak by se mohla zlepšit evropská bezpenost 
dohodami o limitech vojenské síly obou blok, byly diskutovány bhem odzbrojovacích 
jednání vedených mezi SSSR a západními mocnostmi po celou tuto periodu, jak ped 
Ženevou, tak i po ní. Navzdory tmto náznakm détente pokraovaly vlády ve 
Washingtonu a v Bonnu v politice integrace Spolkové republiky do západních struktur, 
a to v linii, která byla stanovena již na poátku padesátých let.  
 Nadje spolkového kanclée Konrada Adenauera na dosažení zmny pomru sil 
mezi Východem a Západem skrze nmecký obranný píspvek se nenaplnily. 
Znovuvyzbrojení se stalo elementem stabilizace statu quo ve stední Evrop. Na druhou 
stranu spolková vláda pod vedením Adenauera usilovala o rychlé vybudování 
Bundeswehru (a pokud možno vyzbrojeného nejmodernjšími systémy) z toho dvodu, 
aby dosáhla zrovnoprávnní s ostatními mocnostmi západního bloku.  
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 Zahraninpolitická koncepce Adenauerovy vlády, a už se jedná o integraci do 
západních struktur i výstavbu Bundeswehru a jeho pípadné vyzbrojení atomovými 
zbranmi, byla kritizována pedevším sociálními demokraty, kteí se obávali, že se tak 
navždy zakotví rozdlení Nmecka. Uvnit vládní koalice také nepanovala ohledn této 
politiky shoda. Na jae 1956 odešla FDP kvli nesouhlasu s kancléovou zahraniní 
politikou i kvli Adenauerov stylu vedení kabinetu z vlády, a zpeetila tak definitivní 
rozpad koalice. Avšak vzhledem k tomu, že CDU/CSU získala v záijových volbách 
v roce 1957 absolutní vtšinu, neml rozpad koalice na vedení jak vnitní, tak 
zahraniní politiky Spolkové republiky žádný vliv.  
Suverenita Bonnu na základ zrovnoprávnní byla také úspchem úzkého 
spojenectví s Amerikou. Spojené státy byly oporou první evropské konstrukce. Když se 
v roce 1953 rýsovala krize integraní politiky, stal se Washington pro Adenauera teprve 
opravdu nezbytným. Na základ výjimených vztah s USA se mu podailo po dlouhá 
léta udržovat naptí mezi Západem a Východem, a to v takovém rozsahu, že mohl 
úspšn pedvést nejlepší provazolezectví své politiky: vyvést Spolkovou republiku 
z cizí okupace, a to pomocí samotných okupaních mocností, uinit z ní rovnoprávného 
partnera v západním táboe, navrátit jí armádu,  pimt USA k bezpenostním garancím 
proti východním hrozbám a zajistit Bonnu právo na spolurozhodování v dialogu 
západních mocností s Moskvou. 
Pro Adenauera bylo mén hrozivé pokraování studené války než politika 
détente, která musela nutn vést k zeknutí se nároku Západu na celé Nmecko, a tím 
pedevším vyjít vstíc sovtskému expanzionismu. Adenauer se obával optovné 
dohody vítzných mocností na úkor Nmecka, jejímž následkem by bylo, že by 
Nmecku na dlouhou dobu byla odepena vlastní politická role a že by se stalo 
objektem cizích zájm. Proto nebyl Adenauer ochoten akceptovat znovusjednocení za 
podmínky nucené neutralizace. Pro jeho koncepci platilo následující poadí priorit: 
suverenita – bezpenost – znovusjednocení. Rozdlení Nmecka nebylo pro Adenauera 
z hlediska národních priorit tak závažné jako otázka politického uspoádání ve stední 
Evrop. Pi svých sondážích vi SSSR šel tak daleko, že byl ochoten zíci se 
znovusjednocení, když by se na oplátku „zlepšil“ (napíklad na základ neutralizace 
NDR) politický status v Nmecku. 
Adenauer nehodlal koncipovat politiku zájmového vyrovnání s Moskvou jinak 
než ve form požadavku po ukonení sovtské pítomnosti v NDR. Provádt východní 
politiku ve smyslu détente byl ochoten pouze za pedpokladu, že by se Sovtský svaz 
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dobrovoln vzdal politického vlivu na své satelity. Adenauer požadoval neutralizaci 
východoevropských a stedoevropských stát; tato myšlenka mla také hrát roli 
v pozdjším návrhu „rakouského ešení“ pro NDR. Vzhledem ke svému pesvdení o 
expanzionistickém charakteru SSSR považoval Adenauer jakékoli nabídky Moskvy na 
neutralizaci a uvolnní za pouhou taktiku, která mla pouze sloužit cíli sovtské 
supremace. Proto odpovdl na sovtské návrhy na neutralizaci ve stední Evrop co do 
obsahu podobnými návrhy na neutralizaci východní Evropy. Vysoký podíl taktického 
kalkulu v plánech obou stran pispl k tomu, že se podstatné politické kroky v této 
rovin znan ztížily. Jednání s Moskvou o tchto otázkách musela zkrachovat také 
z toho dvodu, že Adenauer nebyl ochoten k mezinárodnímu uznání NDR. Pro 
nmecko-sovtské zájmové vyrovnání tak po roce 1955 neexistovala žádná základna.  
Vztahy mezi Spolkovou republikou a Francií byly znan zatíženy tím, že se 
Paíž snažila až do podzimu 1954 usilovn bránit politickému vzestupu Nmecka. 
Pesto byl Adenauer pesvden, že francouzské a nmecké zájmy jsou v mnoha 
oblastech v podstat identické. Pouze Spolková republika a Francie tvoily jádro, ze 
kterého mohla vzniknout integrovaná Evropa, jež by disponovala pedpoklady 
vystupovat ve svtové politice jako nezávislý faktor. Sjednocení Evropy bylo 
z nmeckého hlediska dležité také proto, že jím mohly být nejrychleji odstranny 
následky porážky. Pitom v pípad evropské integrace nehrozila ztráta nmecké 
suverenity. 
Ani poté, co se na podzim 1954 podaily pekonat nejvtší rozpory mezi 
Bonnem a Paíží a nmecko-francouzské vztahy by postaveny na nový základ, nebyly 
úpln vytvoeny pedpoklady pro úzkou nmecko-francouzskou spolupráci, o kterou 
Adenauer usiloval. Teprve vláda Félixe Gaillarda byla v mnohém pístupnjší. Tehdejší 
nadjné kontakty, pi kterých daly ob strany najevo zetelnou distanci od USA, byly 
perušeny pádem Gaillardovy vlády a koncem IV. republiky.  
Na konci padesátých let se nmecká zahraniní politika dostávala postupn do 
krize, protože její základ, „zvláštní vztah“ k USA, zaal být Washingtonem 
zpochybován. Nmecká suverenita, která byla dosažena pomocí USA, byla práv touto 
mocností stále více ohrožována. Projevil se zámr Washingtonu více omezit 
manévrovací prostor nmecké bezpenostní politiky a pln ji podrobit americkým 
zájmm. Spojené státy nahradily metodu zájmového vyrovnání vykonáváním tlaku na 
partnera a v dležitých oblastech své zahraniní politiky dávaly pednost dohod se 
SSSR ped dobrým vztahem k SRN. Tento vývoj vyvrcholil smlouvou o zákazu 
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testování jaderných zbraní v lét 1963, ke které Spolková republika musela pistoupit, 
pestože se jejího vyjednávání neúastnila, smlouva nesloužila jejím zájmm a dívjší 
junktim mezi odzbrojením a znovusjednocením tím byl definitivn opuštn. Vláda 
amerického prezidenta J. F. Kennedyho se de facto zbavila závazku pijatého 
paížskými smlouvami, že USA budou usilovat o znovusjednocení Nmecka. Místo 
toho byl Washington kvli vyrovnání se s Moskvou pouze ochoten pistoupit na status 
quo v Nmecku a ve stední Evrop.  
Z tohoto vývoje si Adenauer na konci padesátých let uinil závr, že je teba 
zmnit koncepci zahraniní politiky. Pomýšlel nahradit úzkou závislost na USA 
konkrétní nmecko-francouzskou spoluprácí a vytvoit tak nový mocenský faktor 
v Evrop, který by disponoval možností prosazení vlastních zájm oproti americkým. 
Na vytlaení Spojených stát z Evropy ale v žádném pípad nepomýšlel, jelikož 
Evropa spojenectví s USA potebovala, aby byla schopna vyrovnat pevažující moc 
Sovtského svazu. Na nutné zmn politických pomr na evropském kontinentu se 
Adenauer shodl s Charlesem de Gaullem, který došel k podobným závrm z hlediska 
specifických francouzských zájm. Nmecku i Francii šlo o to, aby atomové odstrašení 
v Evrop bylo zachováno a pitom nebyla omezena její suverenita, ohrožovaná 




















After the ratification of the Paris Treaties on May 5, 1955 the Germany Treaty 
took full effect. It ended Germany's status as an occupied territory and gives it the rights 
of a sovereign state, with certain restrictions that remained in place until German 
reunification. West Germany was allowed to join NATO and to create the Western 
European Union. With this development, West Germany, under the leadership of 
Konrad Adenauer, in front of the backdrop of the Cold War became a fully trusted 
partner of the western allies and with the second draft of the Germany Treaty, West 
Germany largely regained its sovereignty. 
Adenauer’s achievements include the establishment of a stable democracy in 
defeated Germany, a lasting reconciliation with France, a general political reorientation 
towards the West, recovering limited but far-reaching sovereignty for West Germany by 
firmly integrating it with the emerging Euro-Atlantic community (NATO and the 
Organisation for European Economic Cooperation). However, contemporary critics 
accused Adenauer of cementing the division of Germany, sacrificing reunification and 
the recovery of territories lost to Poland and the Soviet Union for the sake of speedy 
integration into the West.  
During the Cold War, he advocated West German rearmament and mandatory 
conscription as an answer to a similar development in East Germany. The 1952 Stalin 
Note offered to unify the two German states into a single, neutral, disarmed Germany to 
effect superpower disengagement from Central Europe. Adenauer shared the Western 
Allies’ suspicion about the genuineness of that offer and supported the Allies in their 
cautious replies. Adenauer’s critics, especially on the nationalist side, denounced him 
for having missed an opportunity for early German reunification. Adenauer’s defenders 
claimed, and continue to argue, that given the realities of the Cold War, reunification 
and the recovery of lost territories were not realistic goals. 
After the Federal Republic of Germany had become the sovereign in 1955, 
Soviets declared in response their section, the German Democratic Republic, an 
independent nation. Neither side acknowledged the division, however, and on the 
surface both maintained a commitment to a united Germany under their respective 
governments. 
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Germany was an important issue because it was regarded as the power center of 
the continent, and both sides believed that it could be crucial to the world balance of 
power. While both might have preferred a united neutral Germany, the risks of it falling 
into the enemy's camp for either side were too high, and thus the temporary post-war 
occupation zones became permanent borders. 
To stabilize their European position, Khrushchev and the other European 
communist states created the Warsaw Pact in 1955 to counter West German 
rearmament. The Warsaw Pact was formed by the Communists to counter NATO. The 
Warsaw Pact was the main fear of NATO until the Cold War ended. 
While Europe remained a central concern for both sides throughout the Cold 
War, by the end of the 1950s the situation was frozen. Alliance obligations and the 
concentration of forces in the region meant that any incident could potentially lead to an 
all-out war, and both sides thus worked to maintain the status quo. Both the Warsaw 
Pact and NATO maintained large militaries and modern weapons to possibly defeat the 

































































Spolkový kanclé Konrad Adenauer podepisuje „Smlouvu o Nmecku“ 




















Všechny cesty marxismu vedou 
do Moskvy! Proto CDU  
Protisovtský plakát CDU, 
volební kampa 1953. 







Pracovní porada v kancelái Dr. Kurta Schumachera 
Schumacher stoje v kruhu svých spolupracovník z SPD Egona Frankeho, 
Ericha Ollenhauera, Alfreda Naue a Fritze Heineho (zleva doprava). 
Hannover 1946. 
















Portrét spolkového prezidenta 
Theodora Heusse 
(leden 1950) 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin  





Po podpisu paížských smluv  
Zleva doprava: francouzský ministerský pedseda Pierre Mendès-France, spolkový kanclé 
Konrad Adenauer, britský ministr zahranií Anthony Eden a americký státní tajemník John 























Americký státní tajemník       
John Foster Dulles 
Západní Berlín, 25. ledna 1954. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin 













                                
 
 
První vztyení vlajky od konce druhé svtové války pi píležitosti 
vyhlášení suverenity Spolkové republiky 
Bonn, 5. kvtna 1955. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin  














      
Bulganin a Chrušov ve východním Berlín 
 Zvláštní vydání Berliner Zeitung, 25. ervence 1955. 







Pijetí Konrada Adenauera na moskevském letišti dne 8. záí 1955 
Vlevo od Adenauera sovtský ministerský pedseda Nikolaj Bulganin. 


















     Portrét Gustava Heinemanna, 
       zakladatele Celonmecké lidové       
        strany (GVP), kolem roku 1969. 






























vojenským paktm s 
USA!  
Plakát GVP proti 
znovuvyzbrojení Spolkové 
republiky, volební kampa 
roku 1953. 





















   
                                                                                
 Jeho kamarádi, 
naši  spojenci 
 Agitaní plakát pro Bundeswehr 
 integrovaný do NATO, 
 kolem roku1956. 
 (Deutsches Historisches Museum, Berlin  
    Inv.-Nr.: 1990/276) 
            
                                                                                     























Portrét Franze Josefa Strausse 
(Kolem roku 1969) 






Ministr obrany Theodor Blank pedává prvním dobrovolníkm jmenovací listiny 







Ministr obrany Theodor Blank s generálporuíkem Adolfem Heusingerem (vlevo) a  
generálporuíkem Hansem Speidelem (vpravo).  Bonn 1955. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin Inv.-Nr.: BA 121 155, Schirner) 
 118 















Plakát pro volební kampa roku 1957, 
kterým CDU varovala ped ztrátou toho, 
co bylo v uplynulých letech dosaženo. 
















Atomové zbrojení má za následek 
hromadnou smrt. SPD upomíná a varuje.  
Plakát SPD pro volební kampa roku1957, který 
varuje ped vyzbrojením Bundeswehru jadernými 


















Zlatý sted mezi ernou a rudou  
Plakát ke spolkovým volbám roku 1957. 
(Haus der Geschichte, Bonn, EB-Nr.: 
1987/2/017.46) 
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Nikita S. Chrušov s Walterem Ulbrichtem (vpravo)  
Východní Berlín, 6. srpna 1957. 
(Deutsches Historisches Museum, Berlin, Inv.-Nr.: BA 53216/3, Schirner) 
 
 
      
        
Albert Schweitzer varuje! Atomové zbran jsou 
smrtonosný experiment!  
Proto žádné jaderné zbran!  
Plakát výboru hnutí „Boj proti atomové smrti“, rok 1958. 


















Tídní brati – brati ve zbrani!  
Agitaní plakát Varšavského paktu, kolem roku 1965.  












Stavba zdi v Harzské ulici v Berlín  
(Bundesbildstelle, Bonn) 
V nedli 13. srpna 1961 obsadily ozbrojené síly NDR hranice mezi východním a 
Západním Berlínem a perušily, nejdíve jen pomocí ostnatého drátu, spojení mezi 
obma ástmi msta. O ti dny pozdji, 16. srpna, vzhledem k absenci jakékoliv reakce z 
americké strany, zaal být drát nahrazován betonovou zdí. V píštích msících došlo k 
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